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  ב"ה

  פתח דבר
בשמחת כניסתו לעול תורה ומצוות של   כנויבשבח והודאה להשי"ת על כל הטוב אשר גמלנו וז

המשתתפים בשמחתנו תשורה נו  ינו וקרוב יאנו מתכבדים להגיש בפני ידיד,  שי'  הלל בננו היקר הת'  
  זצ"ל מה ששאל מכ"ק אדמו"ר והתשובות.  זו הכוללת חליפת מכתבים שקו"ט בין הגר"י הוטנער

  ) .הדברים ראה בפתח דבר סקירה על השתלשלות(

, וזכות היא ותהמכתבים נכתבו בקיצור נמרץ, ועוסקים בסוגיות יסודיות בעמקות וגאונות נפלא
בתוכם מרבנים ותלמידי   יםביאורים על חלק נרחב מהאוצרות הטמונלנו להגיש את המכתבים עם  

  מק תורת נשיאנו. וחכמים שצללו לע

, שליח הרבי ורב קהילת חב"ד פעווזנערשי'    אברהם ברוךרוב תודות לאבי מורי הגה"ח הרב  
ובהפיכתםשפאריז, צרפת, שה בעריכת הביאורים,  ויקר  רב  זמן  פה משיעורים   מתורה קיע  שבעל 

  וספו מרגליות יקרות ששולבו בקובץ. ותוך כדי העבודה נית  .תורה שבכתב שמסר ל

, מנהל ספריית אגו"ח  לוין שי'   שלום דובערש"ב הרב  :החסידים תודה מיוחדת לרבנים הגאונים
ומחבר ספרים   "זכרון יהוסף"ראש כולל  וולפאשי'  שלום דובערהרב   ,ומחבר ספרים חשובים

ליובאוויטש,  - "אהלי תורה"מראשי ישיבת  אסטערשי'  פישלאפרים  ידידי עוז הרב ו ,חשובים
בחפץ לב למסור את  שהואילו  ,קראון הייטס  - "מרכז אברכים"רב ומשפיע בבית מדרשנו 

, על  גרינפלד שי'   מנחם מענדלתודה גם להרה"ת ר'  בהם. החידושיהם לפרסום, וזכות הרבים תלוי
ההערות על מכתבי הרבי לקוחות   שהו"ל. "מכתבי פאר"אדיבותו לפרסום הסקירה מתוך קובץ 

  ושולחן מנחם ובאדיבותם. שי' לוין, מספר דובר שלום להרב ש"ב 

וה יחד עם כל יו"ח  ואנו תפילה להשי"ת שנזכה לרוות רוב נח"ר יהדותי חסידותי מחתן הבר מצ 
  מה תיכף ומיד ממש.יונזכה לתורה חדשה מפיו של הרבי נשיאנו, בגאולה השל ,שי'

  שמואל ומשפ' פעווזנער 

  כאן ציוה ה' את הברכה   - קראון הייטס  
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  הקדמה 
 שו"ת בין כ"ק אדמו"ר מליובאוויטש

 לין והמסתעףיבענין מבצע תפזצ"ל  יצחק הוטנרוהגאון הגדול הרב 
לין", בקשר עם מלחמת ששת הימים, ובפרט אחרי  יבחודש אייר תשכ"ז הכריז כ"ק רבינו על "מבצע תפ

ובהתוועדות שבת   ,במשך שלהי הקיץ קיבל רבינו שאלות קושיות וטענות שונות נגד המבצע  הנסים והנצחון.
קיבל. השיחה הוגהה ונדפסה  בראשית תשכ"ח, הרחיב רבינו בביאור פרטי המבצע והשיב לשאלות וטענות ש

   .1אז במתכונת שאלה ותשובה בקונטרס בפני עצמו 

הקונטרס פותח במילים: "בהיות שהגיעו אלי כמה שאלות ו"טענות" בנוגע לההתעוררות דמבצע תפלין, 
ובהיות אשר טענות אלו יכולים לפעול ח"ו חלישות באלו העוסקים בזה, לכן אף שאין דרכי להכנס בויכוחים, 

  ני בזה להשיב על השאלות".הנ

  , ראש ישיבת רבנו חיים ברלין, ובעל ה"פחד יצחק". הגרי"העם פרסום השו"ת הזה, הגיע עותק שלו לידי  
שה להודיע גרי"ה  אחרי  צריך  שבהכרח  לו,  הנראה  את  כתב  בו  רבינו,  אל  במכתב  פנה  הקונטרס,  על  עבר 

  דלקמן). 'מכתב אהתפילין נמצאות פרשיות (לאנשים שמניחים להם תפילין, שבתוך הבתים של 

הנ"ל, שאין בזה ובכיו"ב כל חשש, לומר שאלו שאין יודעים   מכתבו הראשוןרבינו השיב לו באריכות על  
דלקמן). את המענה הזה כתב כ"ק   'במכתב  אודות הפרשיות שבתוך הבתים לא יצאו ידי חובת מצות תפלין (

, ואח"כ נמסר למזכירות להעתיקו במכונת כתיבה, ושוב  הגרי"הל  על גבי גוף מכתבו ש   – אדמו"ר בכתי"ק  
  חזר והגיהו רבינו בכתי"ק.

), ורבינו השיב לו בשנית שאין כל חשש בזה גמכתב  חזר וכתב בזה בשנית, לחזק את דבריו (הגרי"ה  
  ). המכתב חזר שוב וביאר דעתו בזה (הגרי"ה ), ואילו דמכתב (

הכבוד של  הרי שיחס  זו,  העולה מחליפת מכתבים  דאורייתא"  ה"ריתחא  אווירת  אף  לציין, שעל  ראוי 
את אחד ממכתביו הגרי"ה אל רבינו, וכן של רבינו אליו, עולה וניכר מבין הכתובים. כך למשל חותם הגרי"ה 

וע תשובתו התעכבה ". ואילו רבינו משיב לו בכמעין התנצלות מדבתודה פנימית, ובצפי' עמוקה להתברך"
אותו שאלות  צריך להשיב לשואלים  והיה  והיות  קודם".  הוא שמענה למעשה  זאת בגלל ש"דינא  זמן מה, 

  מעשיות, עיכב את תשובתו.
  

  
  

 
. תורת מנחם  ג).  271. לקוטי שיחות (חלק ו' (ברוקלין, תשל"ג) ע'  ב).  7. "הפרדס" (חוברת ג, כסלו תשכ"ח ע'  א . לאחר מכן נדפס במקומות הבאים:  1

  ).221-229(חנ"א (ברוקלין, תשע"ג) ע' 

שמחה עלברג    הגאון הרבהו העורך עצמו,  הקדמה לשיחה זו (מ"אחד השומעים", וייתכן שז-להשלמת התמונה, ראוי לציין שב"הפרדס" נדפסה הערה 
  ז"ל), וזה לשונה: 

- רכה כשש לא כל כך קל ופשוט הוא הענין למסור, אפילו בצורה המצומצמת ביותר, את שיחתו הארוכה של האדמו"ר מליובאוויטש, בשבת בראשית, תשכ"ח, שא 
  בקיצור נמרץ למסור את התמצית ג"כ קשה.שבע שעות. לו הואלתי למסור הכל הרי אז תקצר כל החוברת הזאת, ואפילו 

החיים הלזה  -בכדי לתופשן ולהכלילן צריך השומע להיות מאוד קרוב לאוצר ולמעיין   –הרעיונות, המחשבות, ההברקות ולפידי ההגות במתכונת חב"ד שהושמעו אז  
  הנקרא חב"ד.

רם מי זה יהין לומר שירד אל גינת הבושם הזאת שכולה נטיעות של תורה, הלכה  אמנם ההסברה החריפה והצלולה שניתנה בשיחה מקילה על השומע לתפוש משהו, ב 
  קבלה וחסידות, חקירה ופילוסופיה.

במבצע זה. וכיון    אי לזאת החלטתי להצטמצם לענין אחד, היינו "מבצע התפילין" שהרבה מן גדולי אדמו"רים וגדולי ישראל שבא"י קראו ותבעו לעזור בכל היכולת 
  ספיקות לגבי יעילותה של מבצע זה, מוצא אני לנחוץ למסור את תשובתו המקיפה של האדמו"ר מליובאוויטש בענין זה.  שאחדים עוררו
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    גר"י הוטנר זצ"ל בענין מתעסק בקיום המצוות רבי והביאור השקו"ט בין ה
 :273עמ'   לקו"ש ח"וב

  שאלה ד: 

  כתב העט״ז (או״ח ר״ס כה) לאחר שביאר כוונת מצות תפלין כמש״כ בשו״ע שם ובזהר ״אם אינו יודע הכוונה, 
דעים  ו״. וא״כ מה תועלת להשתדל בהנחת תפלין ע״י אלה שאין יוובזרוע כמו אבנים ח״נמצא התפלין במוח  

  הכוונה? 

    מענה:
) דהא דמצות ד ועו ס״ד. וראה שם ס״ה. וסס״ג ס״ה. ושו״ע אדמו״ר הזקן שם.    ס״סבשו״ע (או׳׳ח    מפורשא)  

אותה בעשיית  חובתו  ידי  לצאת  כוונה  היינו  יצא  לא  לאו  ואם  כוונה  שאין  מצוה  צריכות  ופשיטא  לא.  ותו   .
  הוא בסוגיות הש״ס ומפורש ברש״י וכו׳) וח״ו לומר דאשתמיטתי' כ״ז. מוכרחהעט״ז חולק על כהנ״ל (והרי 

ו׳), הרי זה (בנוגע כדכיון שאינו יודע הכוונה (שהיא תוכן הכתוב בפרשיות תפלין והרמזים שבהם ו  –וכוונתו  
בבאר מים חיים פ׳ שופטים דמי שאינו מכוון   כ ועד״ז במש״אליו) כאילו היתה מצות תפלין כאבנים ח״ו. [

כי אז (בלי מחשבת האדם) היד והראש הם בדוגמת כותל וגג. ולא   –במחשבתו ה״ה כמונחים על הכותל והגג  
אבל  ההו בשלימות].  מצוה  מחוייב נכ  ,קיום  אינו  הכוונה  יודע  שאינו  שמי  לומר  כוונתם  שאין  פשיטא  ״ל, 

  עושה.  וובודאי ששכרו גדול, כי מצווה הוא  במצות תפלין. ובודאי

) לא יצא יד״ח  ה(פסחים פ״י מ״ ה, מלשון המשנבכ״מ׳ כי גדולה מזה מצינו  ו ואל תתמה על הלשון דעט״ז וכ
כוונ  בלתי  הטבילה (במקוה) עצמה  במעשה  די  ״ולא  האמצעי  אדמו״ר  ללשון  ועד  בר״ן),  בביטול   ה(עיי״ש 

 החברת  שאנסהמפורשת היא דנדה    הבסופו), אף שמשנ  –השני    –  הת המקורוחני דהיינו במסנ״פ״ (דרוש כוונ
  , סע״ב). אטהורה ובתרומה נמי אכלה (נדה יג, ב. חולין ל הוטבל

אמרינן מצות אין   דלחומראב) מדייק המג״א (סתפ״ט סק״ח) בדברי השו״ע שם והביאו אדמו״ר הזקן לפס״ד  
צריכות כוונה. ועפי״ז, אפילו באם הייתה מציאות שידעו ברור שגם הכוונה כללית לעשיית מצוה לא יתכוון, 

  סיק המג״א) שהיא בדיבור.שתדל שיניח תפלין. ומכש״כ וק״ו מצוה שבמעשה מספה״ע (דבי׳ קעה ל  מחוייבים
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  זצ"להגר"י הוטנר  ו הרבי ם בין  מכתבי חליפת ה

  (מכתב א)   מכתבו הראשון של הגר"י הוטנר

  ב"ה אור ליום ב' פ' וישב תשכ"ח 
  הוד כבוד אדמו"ר מליובאוויטש שליט"א!

  הדיון דלהלן. , הנני מוצא לנכון להציע בזה את  2בקשר עם פרסום המאמר על אודות זיכוי הרבים במצות תפלין

, והנוטל אתרוג  3ונה ו הנה היא לפנינו דעת רבותינו הראשונים, הפוסקים כי אפילו אם נימא מצות אין צריכות כ
נה,  ו, מ"מ אם נטל אתרוג וכסבור שהוא תפוח, שלא יצא משום דבכה"ג אין כאן חסרון כו4ונה יצאומבלי כ

הוא באוכל מצה מבלי    6(ולא עוד אלא שהציור להך דינא בדבריו של הרא"ה  5אלא שיש כאן תורת מתעסק
נה דיצא, מ"מ אם לא ידע שהלילה הזה הוא ליל ט"ו בניסן, הוה מתעסק), ופשוט דהוא הדין אם מניח  וכו

תפלין וכסבור שהניח על ראשו חפץ אחר אינו יוצא במצות תפלין כל עיקר. ומכיון שמצות תפלין היא בתים 
שיות, הרי המניח תפלין כשרים, וכסבור שהבתים הם ריקים ואין בהם פרשיות, הוה מתעסק גמור אצל  ופר

  תפלין, דהרי הפרשיות מונחות על ראשו דרך מתעסק. וזה ברור לדינא. 
של  השתדלותם  ע"י  תפלין  שהניחו  שנשבו",  ה"תינוקות  מאלה  גדול  שריבוי  הנסיון  מן  לי  ידוע  והנה 

  ם שום מושג שאיזה דבר מונח בפנים הבתים הללו. המתנדבים, לא היה לה

ממילא לפי הנראה היה רצוי מאוד להורות למתנדבים, שיודיעו לכל אחד הנענה לבקשתם שבפנים הבתים  
הללו מונחות פרשיות של תורה. וכמדומני שדי בזה (מובן מאליו שֶמַה שהמשתדל אומר להמניח, שתפלין 

  לענין דקיימינן ביה). הם, אין זה מועיל כלל   כשריםהללו  

  בצפיה לזיכוי הרבים,
  יצחק הוטנר 

  

  (מכתב ב) הרבי  מכתבו הראשון של  

  ב"ה, ועש"ק יח טבת, ה'תשכ"ח
  ברוקלין, נ.י. 

  הרה"ג הוו"ח אי"א נו"נ עוסק בצ"צ כו'
  מו"ה יצחק שי'

  שלום וברכה!

  במש"כ כת"ר במכתבו הא'. ותוכנו: ...
המזכה לאחרים שיניחו תפלין ובהם כאלה שהם בגדר תינוקות שנשבו כו' ואין להם ידיעה מהי מצות תפלין 

הרי אם לא יבארם שבהבתים מונחים פרשיות של תורה ה"ז בדוגמת הנוטל אתרוג וכסבור שהוא תפוח,   –

 
  ואילך. 271וחזרה ונדפסה בלקוטי שיחות ח"ו ע'  משיחת שבת בראשית תשכ"ח, שנדפסה אז בקונטרס בפני עצמו,המאמר ... תפלין:    2
 מחלוקת הפוסקים בזה נתבארה בשוע"ר סי' ס ס"ה, וש"נ.  אם נימא מצות אין צריכות כוונה:   3
 ראה סי' תרנא ט"ז ס"ק ה ומ"א ס"ק יב. שוע"ר סי' תעה סכ"ח.   והנוטל אתרוג מבלי כוונה יצא:  4
 ראה שוע"ר שם ושם, שמבאר מחלוקת הנ"ל לענין מתעסק.   תורת מתעסק:   5
הובא בר"ן ר"ה פ"ג (ז, ב) ד"ה גרסינן: אבל כסבור חול הוא ואכל מצה או כסבור לאכול בשר ואכל מצה ודאי לא יצא. הובא בשוע"ר סי' תעה    הרא"ה:   6
 "ח. סכ
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מהנ"ל אין להם שום   נה, אלא שיש כאן תורת מתעסק. כיון שכמהושלא יצא משום דבכה"ג אין כאן חסרון כו
  מושג שאיזה דבר מונח בפנים הבתים הללו, ומצות תפלין היא בתים ופרשיות, וזה ברור לדינא.

  והנה לפענ"ד אאפ"ל כן:
דמצות תפלין היא לא בתים איזו שהם ופרשיות איזו שהם, כ"א בתים מעור בהמה    – א) עפ"ז אין לדבר סוף  

תובות באופן מסוים. ולשיטת כת"ר וחששותיו ה"ז עוד גרוע יותר  , וד' פרשיות מסוימות וכוכו' וכו' טהורה  
והרצועות    – בתים  שהבתים    –הרואה  לדעה  תביאו  שנשבה)   אינםהשוואתם  תינוק  (והוא  והשומע  מעור. 

המפורסמות "העקריות").  (פרשיות  וכיו"ב  ברה"ע  ע"ד  וכו'  בראשית  עשה"ד,  שזהו  יאמר  סתם  "פרשיות" 
ספר הבתים (דתש"י ותש"ר) הוא מפני החילוק במספר הפרשיות, ואין בתש"י כ"א  שהחלוק במ  7וכו"כ יאמר

  פ"א. ועוד כהנה. וק"ל. 
שכאילו עומד לפני השכינה   –אבל די' כוונה כללית    –ובלי כוונת הלב אינה תפלה    שבלבב) תפלה ה"ה עבודה  

"גדולים וטובים   –  8בל' הראב"ד  –(כולל    כו"כמובן ציורם של    –(רמב"ם הל' תפלה פ"ד הט"ו). ובזה גופא  
  הענין.  היפךשהוא   –ממנו") בענין השכינה 

ולכאורה עפ"ז    –))  9ת אחר העובד (זבחים מז, אהולכ  –ג) בקדשים המחשבה עיקר (אלא שבנוגע לעבודה  
יודעים   – (ולשיטתי')   הבעלים  רוב  האם  וצע"ג  מצות.  מבשאר  הבעלים  (ידיעת)  מחשבת  נוגע  יותר  צ"ל 

הקרבן)   וכו' (עיקר  הכליות"  על  גו'  מונח "חלב  שמקדשה  הבהמה"  ע"ד   –שב"תוך  שידע  הענין  אין  שהרי 
  בלישני' דמר הרי הקדשת החלב ה"ה "דרך מתעסק". חלב כו', כ"א ע"ד החלב עצמו, ו המלה

לפרט פרטי כו"כ מצות, שבלאה"כ הוי כנוטל אתרוג   –ד) לא אשתמיט בכ"מ, כולל האחרונים שדרכם לפרש  
  וכו'. 

  ועוד יש להאריך. ובודאי לדכוותי' אין בזה צורך. 
תפלין   "מבארים"  שראיתי  ולשון  בכ"מ  ככ  –ה)  שרובם  תיבה  היינו  תוכנה פילאַקטערי,  יודעים  אין  ולם 

משתמשים בתיבת באָקסעס, היינו כלי דלקיבול   –. במקומות שמוסיפים ביאור  וידיעתו וסומכים על המבאר  
  בתיבת "בלאקס"). – עבידה (ולא 

ה"ז משובח אבל    –ולכן נ"ל שבנדו"ד ידיעה כללית בנוגע לתפלין (וכיו"ב) מספיקה, וכל המוסיף בפרטים  
  ר בכ"מ שמוכרחת ידיעת כל הפרטים הנ"ל בס"א ועד"ז. מדלא הוזכ –אינו מעכב 

) ולמה לא יצוו וכו' והנה לכאורה מהיות טוב כו' (ובודאי שטוב הוא שידע המניח תפלין ע"ד הפרשיות ותוכנן  
  את המזכים להודיעם עדכ"ז, 

זכה יודיע ), שהמ11גו' (מעין זבחים ב, ב   10ברוב דברים לא יחדל   –אלא (שנוסף על הנ"ל שאין לדבר סוף)  
בביאור וכו'). ועוד    טעותויבאר בלשונו הוא ומתוך שקו"ט עם המניח וכו', ועלול וקרוב שיצא שכרו בהפסדו (

עלול להביא לנטול, היינו לסירוב מצד הזקוק לזיכוי לקיים המצוה, שהרי   –יתר בדברי המזכה    – והוא העיקר  
יק הנהגתו דע"ע ובפרט כשיש רואים ובמעמד מבוגר גם בהבנה וכו') להצד  –מטבע אדם המבוגר (ולדעתו  

  דפרהסיא וכו'. ובודאי דעדיף שיתוספו כו"כ קיומי מ"ע דתפלין מהוספה בידיעת המניחים.

 
 אוצ"ל: וכמו"כ יאמר. או: וכו"כ יאמרו. 7
הל' תשובה פ"ג ה"ז (על מ"ש הרמב"ם: האומר שיש שם רבון אחד אבל שהוא גוף ובעל תמונה ... הוא מין): ולמה קרא לזה מין,  בלשון הראב"ד:    8

 האגדות המשבשות את הדעות.   וכמה גדולים וטובים ממנו הלכו בזו המחשבה, לפי מה שהם ראו במקראות, ויותר ממה שראו בדברי
  מנין למתעסק בקדשים שהוא פסול ... שאין המחשבה הולכת אלא אחר העובד.  זבחים מז, א:  9

  משלי י, יט.  ברוב ... יחדל:   10
ו, דילמא  לשם ששה דברים הזבח נזבח ... א"ר יוסי אף מי שלא היה בלבו לשם אחת מכל אלו כשר שתנאי ב"ד הוא, אתנו ב"ד דלא לימא לשמ  ב, ב:   11

 אתי למימר שלא לשמו.
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איש לא הזכיר ע"ז), דלכאורה שאני   –מה שהי' קשה לי בתחלה (ולפלא שמכל אלו ששקו"ט עמי בנדו"ד    –
) דהכוונה (שנזכר נסים וכו') היא חלק מקיום 15ר"ס תרכ"הראה ב"ח או"ח    –  14וסוכה  13(וציצית  12מצות תפלין

  המצוה עצמה,
. ובזה מובן הא דכו"כ ממניחי תפלין כתיקונה אבל עכצ"ל שאין זה אלא בכדי שיהא (כל' הב"ח) קיום המצוה  

צ"ל דיוצאין רק    –  16סכ"ה א"א סק"ו   –אין מכוונים בכל פעם "זכירת הנסים כו' כרצונו" (משא"כ להפרמ"ג  
  דיעבד).ב

  בכבוד ובברכה. 
    נ.ב. 

כפשטות ל'   –בעיקר מצות תפלין צ"ע אם זהו הבתים והפרשיות גם יחד כמש"כ במכתבו, או רק הפרשיות  
[וזה מוסיף    –  18) וכ"מ מל' הרמב"ם ריש הל' תפלין17השו"ע (סכ"ה ס"ה. ובשו"ע אדה"ז הוסיף גם הכתיבה 

  שהם הטוטפות והתכשיט והפאר, דאמר קרא בפי'. –או רק הבתים   –עוד תוקף בהערת כת"ר] 

  לפלא שאין במכתב מר כל מ"מ,
(לפעמים רבות) ברורה יותר כוונת הכותב, מקיל על הקורא, (במשך הזמן) תועלת גם להכותב,   –והרי ע"י מ"מ  

(קובץ תשובות הרמב"ם ואגרותיו ח"א סק"מ הובא בסו"ס היד    19ומי לנו גדול כהרמב"ם וכידוע כתבו בזה
  .20שולזינגר (לוצקי)

טרדא הקשורה בזה). אלא    –), (ובמילא  21*) והרי דינא הוא שמענה למעשה קודם (שו"ע יו"ד סרמ"ו סי"ד 
  ). 22שעתה נתוסף הענין דוהייתם נקיים גו' (שקלים פ"ג מ"ב 

  

  (מכתב ג)   של הגר"י הוטנרהשני  מכתבו  

  ב"ה יום ה' וארא תשכ"ח 

  הוד כבוד אדמו"ר מליובאוויטש שליט"א
פתח דברי יאיר בהכרת טובה והבעת תודה על המכתב ועל דבריו. והנני רואה חובה לעצמי להבהיר נקודה 
הראשון.  מכתבי  על  מענה  איחור  לגרום  בידה  אשר  סבות  של  מערכה  היא  מצויה  כי  היטב,  אני  יודע  אחת. 

א היה עולה על דעתי, כי ישנו איזו נימוק מיוחד לאיחור זה, מלבד הטרדות והטרחות וצרכי השעה  ומעולם ל
 

  שו"ע סי' כה ס"ה: יכוין בהנחתם שצונו הקב"ה להניח כו'.  מצות תפלין:  12
 שו"ע סי' ח ס"ח: יכוין בהתעטפו שצונו הקב"ה כו'. וציצית:  13
 ראה שוע"ר סי' תרכה: צריך כל אדם לכוין בישיבתו בסוכה שיושב בה כדי לקיים כו'.  וסוכה:  14
לא קיים המצוה כתיקונה אם לא ידע כוונת המצות הסוכה כפי פשטה, ולכן ביאר לפי הפשט דעיקר הכוונה בישיבת הסוכה    תרכ"ה: ב"ח או"ח ר"ס    15

"ה כתב  שיזכור יציאת מצרים, וזה הטעם בעצמו לרבינו ז"ל במ"ש בהל' ציצית בסימן ח' ויכוין בהתעטפו שצונו המקום וכו', וכן הל' תפילין בסי' כ 
 ם שצונו המקום להניח כדי כו'. ויכוין בהנחת 

 ומיהו אם לא כיון רק לשם מצוה בלבד יצא בדיעבד.  סכ"ה א"א סק"ו:  – להפרמ"ג   16
  סי' כה סי"א: יכוין בהנחת התפלין שצונו הקב"ה לכתוב ד' פרשיות אלו ... ולהניחן. ובשו"ע אדה"ז הוסיף גם הכתיבה:  17
 מחפין אותן בעור ונקראין תפלין. ארבע פרשיות אלו כו' ו הרמב"ם ריש הל' תפלין:   18
ז"ל שם: תמיד אני בצער מזה שיבא השואל וישאל היכן נאמרו דברים אלו, פעמים אני אומר לו מיד במקום פלוני ופעמים לא, וחייך לא  כתבו בזה:    19

  מקום דבר זה, מה יעשו שאר בני אדם. אזכור מקומן עד שנחפש אחריהן, ועל זה אני מצטער הרבה, שאני אומר הרי אני המחבר ויתעלם ממני 
ברמב"ם הוצאת שולזינגר (נ.י. תש"ז), נוסף בסוף החלק האחרון קונטרס שנערך ע"י ה"ר משה לוצקי, פרקים מספר משנה תורה  שולזינגר (לוצקי):    20

 . שנכתבו בעצם כי"ק של הרמב"ם, ובהמשך להם ב "אחרית דבר", בפרק השני שם מביא תשובה הנ"ל של הרמב"ם
 שנים ששאלו אחד שאל כענין ואחד שאל שלא כענין נזקקים לכענין, מעשה ושאינו מעשה נזקקים למעשה.  סרמ"ו סי"ד:   21
  אין התורם נכנס לא בפרגוד חפות ... שנאמר והייתם נקיים מה' ומישראל.   פ"ג מ"ב:  22
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במכתבי   הנזכר  החשש  בדעתי  שעלה  הוא  השני  מכתבי  על  התשובה  לאיחור  בנוגע  ורק  עוברת.  מצוה  של 
הבקשה   את  בתוכה  כוללת  סליחה  בקשת  וכל  סליחה,  בקשת  היה  השני  מכתבי  שתוכן  מפני  השלישי, 

שיד ה חשש  יוצרת  שהיא  בודאי  הזו,  האחת  התיבה  של  ההשמעה  ומניעת  סלחתי",  "השמיעני  מצטרפת: 
  הקפדה באמצע, השוללת את גוף הסליחה, ולכל הפחות את השמעת הסליחה.

בכתיבת  ולהטריד  להטריח  כלל  כוונתי  שאין  בזה  מודעה  מוסר  והנני  דעתי".  מלאמר "קבלו  מאד  אני  רחוק 
שהוא, ואני מוכן לא להיות נענה - י, ובשום אופן אינני רוצה להכביד חלילה אף בכלמענה על מכתבי הנוכח

על דברי הפעם. אלא שמכל מקום אין ברצוני לעבור על "אם לא יגיד", ורק מתוך כך הנני בא בזה בדיון על  
  דברי הוד כבודו שליט"א.

תפלין היא לא בתים איזה שהם ופרשיות וזה לשון הוד כבודו שליט"א: "על פי זה אין לדבר סוף, כי מצות  
איזה שהם, כי אם בתים מעור בהמה טהורה וכו' וכו'", עד כאן דברי הוד כבודו שליט"א. הנה לפי הטענה הזו 
של אין לדבר סוף, נפל פיתא בבירא, ואזיל ליה דין השו"ע שנפסק בסתמא או"ח סי' תע"ה שאם לא ידע שהוא 

אח מאכל  שאוכל  וכסבור  מצה  איזה אוכל  מצה  איננה  מצה  דמצות  סוף,  לדבר  אין  כאן  גם  והרי  יצא,  לא  ר 
לדבר   שיש  וע"כ  וכו'.  וכו'  תבואה מתוקנה  ומשל  לשבעה,  וראויה  שמורה,  מצה  להיות  אלא שצריך  שהיא, 
סוף, והסוף הוא דאם הידיעה על עצם המציאות של החפצא דמצוה נעדרת ממנו, הרי זה מתעסק ולא יצא. 

  הם גוף החפצא דמצות תפלין, לא פחות מאשר הכזית מצה הוא גוף החפצא דמצות מצה.  והפרשיות דתפלין
ידוע  לחששא,  הדין  עיקר  בין  ההבדל  הנה  חששא.  בשם  שלי  להטענה  קורא  שליט"א,  כבודו  שהוד  תמיהני 
היטב, ואינני חשוד כלל לגבב חששות בנידון דידן. כל מה שאמרתי הוא מעיקר הדין ממש. ולפי דעתי אם 

סירה הידיעה במציאותן של הפרשיות, הרי זו ברכה לבטלה. בכל אופן, או שאני צודק בדעתי, או שאינני ח
  תסוב אמרתי.  חששאצודק, אבל לא על 

כמדומני שאם היה למשל הדין, שהפרשיות צריכות להיות מונחות על יד הבתים ולא בתוכם, כי אז היה הדבר 
תרוג, ורק מציאותו של הלולב בידו ידועה היא לו, ואין לו שום  גלוי שזה דומה למי שמחזיק בידו לולב וא

ידיעה שגם האתרוג הוא בידו, שבזה לית דין ולית דין דאין כאן קיום המצוה כלל, וכמו כן היה גלוי הדין,  
שאם הפרשיות היו צריכות להיות על יד הבתים, והוא לא יודע על שהפרשיות מונחות לו על ראשו, הלא היה 

שא היא פשוט  הפרשיות  שמצות  כך  ידי  על  הדין  ישתנה  למה  מבין  אינני  כן,  ואם  כלל.  המצוה  קיום  כאן  ין 
  הבתים. אתמהה!  בתוךלהיותן  

אינני מבין דברי הוד כבודו שליט"א שכתב בזה הלשון: "בנידון דידן ידיעה כללית בנוגע לתפלין מספיקה,  
  וכל המוסיף בפרטים הרי זה משובח".

אנו יושבים. שהרי לפי דעתי, אם אין כאן ידיעה על מציאותן של הפרשיות אין כאן ידיעה והלא על מדוכה זו  
על  היודע  בין  הבדל  שום  דאין  לתפלין,  בנוגע  כללית  העלמה  כאן  יש  שאדרבא  אלא  לתפלין,  בנוגע  כללית 

ל מציאות מציאות הבתים, ואינו יודע על מציאות הפרשיות, לבין היודע על מציאות הפרשיות ואינו יודע ע
  הבתים, הגם זו תקרא ידיעה כללית?

מרגיש אני חובת התנצלות על שחזרתי כמה פעמים על התיבה "דעתי" בלשון יחיד, והסיבה לזה היא שמטעם 
חשש החלשת הענין, הנני מחזיק את דעתי זו בסוד, וכמה פעמים היתה לי הזדמנות בכתב ובעל פה להציע  

נעתי את עצמי מזה מפני הנימוק הנ"ל. ומפני כך, מוכרח אני להשתמש  את דעתי לגדולי הוראה שבדורנו, ומ
  בלשון יחיד, אף על פי שאין זה לפי טעמי.

דזבחים לסוגיא  הרמז  ואכן יש בזה    23נהנתי מאד מן  השתדלות,  בשעת  המשתדלים  בנוגע לרבוי דברים של 
  הלכתא רבתא בהנהגת זכוי הרבים.

  בתודה פנימית, ובצפי' עמוקה להתברך, 

 יצחק בן חנה 

 
 ב, ב.  23
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 (מכתב ד)   מכתבו השני של הרבי  

  ב"ה, ח' שבט ה'תשכ"ח
  ברוקלין.

  הרה"ג הוו"ח אי"א נו"נ עוסק בצ"צ כו'

  מו"ה יצחק שי'
  שלום וברכה!

  ) המכתבבמענה למכ' מיום ה', ותוכנו (ע"ס 

  וכו'): ובהקדמה דראיותי (והעיקריות) לא הגיב עליהן (דלא אשתמיט בכ"מ, מתפלה וקרבן  –
ה"ז בדוגמת הדין דשו"ע סתע"ה באוכל מצה "שאם  –א) המניח תפלין ואינו יודע שבתוכם נמצאים פרשיות 

  לא ידע שהוא אוכל מצה וכסבור שאוכל מאכל אחר לא יצא".

.. שאין    סבורז"ל השו"ע שם: אם    –ולפענ"ד אאפ"ל כן מטעמי וראיותי שבמכתבי הקודם. ולהקושיא ממצה  
  . וביתר ביאור בשו"ע רבנו הזקן שם (סכ"ט): אכלה כסבור שזהו בשר לא יצא.זו מצה לא יצא

כוונה או   דחסרון  24בידיעה. ובדוגמת החילוק  חסרוןכאן ידיעה (מוטעת) וזהו המבטל, ולא    שישזאת אומרת  
  כוונה שלא לצאת.  מציאות

  קשה גם באוכל מצה.  –ב) הקושיא דאין לדבר סוף 
  – להודעה  בזהרואה אותה ואוחזה ואוכלה ונהנה וכו' ואינו זקוק  –ומה: המצה גם לשיטתי' דכת"ר אינו ד –

  רק זה שיודיעוהו.  –אחרים (המזכים) ובמילא    הודעתע"י    רקמשא"כ בנוגע לפרשיות שכל מציאותם יודַע לו  
  ,ג) הפרשיות דתפלין הם גוף החפצא דמצות תפלין, לא פחות מאשר הכזית מצה הוא גוף החפצא דמצות מצה 

החפצא (ואין לדבר סוף)    וכו' שהןלשיטתי' דמר צ"ל הודעה שמונחים שם פ' קדש והי' כ"י שמע והא"ש    –
שהרי פשוט שאין התיבה קדש או שם הפ' "פ' קדש" החפצא, כ"א הפרשה מתחלתה ועד סופה. וצע"ג כמה   –

עניני בכור אדם ובהמה   יודעים (אפילו ה)תוכן דפ' קדש והכ"י (ובפרט  –מעמא דבר, ואפילו אלו שלא דבר  
  שגם בכוונות תפלין (שבשו"ע) אינם).  –וחמור 

נתכוונתי להסברא דכת"ר דהמניח תפלין פשיטא לי' שהבית גולם אחד (בלאק בלע"ז)   –ד) מש"כ הל' חשש  
  ואין בתוכו כלום, ולא בית (שחפצים בתוכו. באָקס). 

  בעלמא שזהו חפץ מיוחד (ולא מתעסק וחפץ    כוונתי כפשוטה  –ה) "ידיעה כללית בנוגע לתפלין" שבמכתבי  
שכ"ע רואים שזהו חפץ    –. אלא שאינו נוגע לנדו"ד  25ואפילו בזה מקום לדון. עיין תוד"ה מנין זבחים מז, א   –

כל ידיעה בנוגע לפרטי    שחסרותו לא (אף    –מיוחד), וכשאוחזו ומניחו על ידו ועל ראשו מקיים בזה מצוה  
כן, הוא (כמש"כ במכתבי הקודם) א) דלא אשתמיט בכ"מ כו', ב) מה שבתפלה  החפץ). ומה שמכריחני לומר 

אינו יודע שהוא   –ובקרבן אף שאינו יודע שבתוכו "חלב ודם", ובאתרוג    26" לדעת זה התינוקיוצא כשמתפלל "
  שנעשה מחמשת המינין וכו'.   –דר באילנו כו' או שהוא הדר, ובמצה 

  במצה שהוא בשר וכו'.  –אצלו  ידיעה ברורה  מציאות היינו  – סבורובלבד שלא יהי' 

  בכבוד ובברכה. 

 
 שמבואר בשוע"ר סי' תפט סי"ב וסי"ד.  החילוק דחסרון כוונה:  24
פריש בקונטרס כגון מתעסק בסכינו להגביהו ולזורקו ... ונראה האי מתעסק דקדשים היינו מתכוין לחתיכת סימנין ולא לשם    מנין זבחים מז, א: תוד"ה    25

  זביחה. 
 שו"ת ריב"ש סי' קנז, בשם רבי שמשון מקינון. הובא בדרך מצותיך קיח, א.   לדעת זה התינוק:  26
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  בנדו"ד:  27להעיר מפס"ד מחודשים דרבנו הזקן 
על כוונות תפלין שבשו"ע המחבר גם הכוונה שציוונו הקב"ה לכתוב ד' פרשיות (כו'  מוסיף –א) בלכתחילה 

  נצטווה ג"כ לכתוב ד"פ תפלין).  –שנצטווה להניח תפלין  דכאו"א ומזה גם משמע דס"ל  –ולהניחן 
 )28(ל' הרא"ה. לעיין ר"ן ס"פ ראוהו ב"ד  הי' סבור לאכול בשרבאכילת מצה דדוקא באם "  מיקל  –ב) בדיעבד  

  ונזדמנה לו מצה ואכלה כסבור שזהו בשר לא יצא" (סתע"ה סכ"ט).

  –לעיין פסחים ס, א ושם  –
  . 29בטח נת' בעתו המכ' בענין שמע"צ 

  

  (מכתב ה)   של הגר"י הוטנר השלישי  מכתבו  

  ב"ה י"ג שבט תשכ"ח 
  הוד כבוד אדמו"ר מליובאוויטש שליט"א

שניות, והפעם אני קורא על עצמי כל העושה על דעת הראשונה אפריון נמטייה על הואילו להופיע בדברות  
, והרי מכתבי זה נכתב אדעתא של ה"מסירת מודעה" שנתפרשה במכתבי הקודם. והנני על סדר 30הוא עושה 

  דבריו של הוד כבודו שליט"א. 

לא יצא". א) זה לשון הוד כבודו שליט"א: "וביתר ביאור בשלחן ערוך רבנו הזקן: "אכלה כסבור שהוא בשר 
זאת אומרת, שיש כאן ידיעה מוטעת, וזהו המבטל, ולא חסרון בידיעה". עד כאן לשון הוד כבודו שליט"א. 

דעלמא, -הנה לדידי פשיטא לי שזה הלשון שנקטו בשלחן ערוך דכסבור שאכל בשר, הוא אך ורק מצד המילי
נין מתעסק בשבת ע"ג דאוכל וכסבור נמצא ציור כזה לע  31שקשה לצייר אדם שאוכל ואינו יודע שאוכל (בגמרא 

, אבל בדבר גוש בודאי 32שבלע רוק, ואף זה לא נאמר אלא לענין אכילת חלב, שיש חלב מהותך, כפירוש רש"י
שציור אדם שאינו יודע שהוא אוכל הוא קשה מאד). אבל לדינא, אין שום נדנוד ספק דאוכל מצה, ואין לו 

יצא. והוא עוד גרוע ממי שיודע שהוא אוכל אלא שסוג המאכל    שום ידיעה על אודות אכילתו, בודאי שלא
נתחלף לו. וחסרון הידיעה הוא הוא המבטל, ולא הידיעה במוטעת. ומלתא דא פשיטא לי טובא. ולפי שעה  

, שהיה פשיטא להו שאם אחד מוצא בביתו חמץ בפסח,  33עולים הם בזכרוני דברי רבותינו מגדולי הפוסקים 
ר עבירה בשוגג, אלא שהוא מתעסק, מפני שחסרה לו כל עיקר הידיעה על אודות מציאות אינו נקרא שהוא עוב

החמץ, כמבואר כל זה בהדיא בתשובת רע"א סימן ח', שגם הוא וגם החות דעת, תפסו זה כמושכל ראשון.  
אלא שבמהלך הענין שהם דנין עליו נחלקו זה על זה. אבל שחסרון הידיעה על מציאות החמץ עושה אותו 

שאם החייט אינו יודע שהמחט הוא בבגדו אין זה   34למתעסק, הוא יסוד מוסד. וכן הוא גם בתוס' שבת י"א
שוגג אלא מתעסק. והלא דין המתעסק באיסורים ובמצוות דין אחד הוא, שכל שאם היה זדונו כרת היה פטור  

חובתו. ושוב בנוגע לדידן,  מחטאת משום שאין כאן שוגג אלא מתעסק, אם אירע דבר כזה במצוות לא יצא ידי  
הרי הוא פשוט שאם היה ציור שחייב כרת על הנחת תפלין, והוא מניח בתים מבלי ידיעה על הפרשיות, בודאי 

 
... ולהניחן. ונתבאר בשיחת יו"ד שבט תשכ"ח  בשו"ע שלו סי' כה סי"א:    דרבנו הזקן:   27 יכוין בהנחת התפלין שצונו הקב"ה לכתוב ד' פרשיות אלו 

 בשוה"ג.  188, ובלקו"ש חי"ז ע' 382(יומיים אחרי כתיבת המכתב שלפנינו), שיחות קודש תשכ"ח ע' 
  ר"ה (ז, ב) ד"ה גרסינן (בשם הרא"ה): כסבור לאכול בשר ואכל מצה.   ר"ן:  28
 "ח תשכ"ח, שנדפס באגרות קודש חכ"ה אגרת ט'שצד.מי"ב מ  29
  משנה כתובות פט, ב: על מנת כתובה הראשונה מחזירה.  30
 שבת עג, א: כסבור רוק הוא ובלעו. בגמרא:   31
 שם ד"ה ואביי: קסבר רוק הוא שהיה חלב נימוח ובלעו.  כפירוש רש"י:  32
 מצוי כיון שאין ידוע היכן הוא. וראה שוע"ר סי' תלג קו"א ס"ק ג, דלא קיי"ל הכי. ראה תוס' פסחים כא, א ד"ה ואי: ואין זה   מגדולי הפוסקים:  33
ע"א ד"ה שמא: דאפילו יצא ליכא איסור דאורייתא, כדאיתא בפ"ב ד"ב (דף כו:) הכיר בה ושכחה, לענין שבת פטור מלאכת מחשבת אסרה תורה.    34

  הובא בשוע"ר סי' רנב סי"ז. 
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שלא היה חייב חטאת, דאין זה שוגג אלא מתעסק, וממילא בכה"ג במצוה אין כאן מעשה מצוה כל עיקר, ולא 
  יצא כמו שנפסק בש"ע.

כתבו של הוד כבודו שליט"א, הנה במכתבי הראשון שבו באו דברי בצמצום גדול ב) בנוגע לאות ב' וג' במ
. וכל הרואה ישפט  ודי בכך כתבתי שצריך להודיעו שבפנים הבתים מונחים פרשיות של תורה, ועל זה סיימתי  

הנני מישרים, כי הסיום הזה של "ודי בכך" בא להוציא מידי כל הטענות הללו של הודעת תוכן הפרשיות וגו'. ו
  בזה לפרש שיחתי.

כל עיקרה של טענתי הוא מדינא דמתעסק. וענינו של מתעסק בא לאמר שאם לפי ציור המציאות אשר בדעתו 
אין כאן מעשה מצוה, ממילא גם עכשו הגם שהמציאות העובדתית היא כשרה למצוה, לא יצא ידי חובתו, 

המציאות בדעתו, בין במצוות ובין באיסורים, והאוכל מפני שזה הוא הלכה דמתעסק, דאנו הולכים אחר ציור  
. וכמו כן, האוכל מצה  35חלב וכסבור שומן היה פטור מחטאת, אילולא שבחלבים ועריות ליכא לדינא דמתעסק 

וכסבור בשר אינו יוצא, מפני שלפי ציור המציאות בדעתו אין כאן מעשה מצות. ועל כן כשאדם המניח תפלין 
נמצאות   היא יודע שבבתים  היא  לספוקי שמא  איכא  ופרשה  פרשה  כל  נמצא שעל  הרי  תורה,  פרשיות של 

המונחת בבתים, ואף הארבע פרשיות דתפלין נכנסים בכלל הספק, וממילא גם ציור המציאות בדעתו אינו  
  סותר להמציאות העובדתית, כי כל ההבדל ביניהם אינו אלא בין ציור של ספק למציאות של ודאי.

מדברים המאירים של רבנו הזקן בקונטרס אחרון בשו"ע או"ח סימן רע"ז, שבירר שם מחלוקת    ולמדתי ענין זה
וחזינן דלא פליגי אלא בדינא דאינו מתכוין, דאפילו   יעו"ש דברים עמוקים.  רישא,  הראשונים בספק פסיק 

היינו רק לענין אינו מתכוין, דאין טעם ההי וט"ז דספק פסיק רישא מותר לגמרי  תר של אינו לדעת רמב"ן 
מתכוין משום טעות, ובזה שפיר סבירא להו להנך רבוותא, דכל שאין המציאות ברורה לו, אי אפשר לאמר  
שהוא מתכוין לאותה מציאות, אבל בדינא דמתעסק דעיקר ענינו הוא משום טעות, בודאי דכל שגם לפי ציור  

מתעסק. וזה הוא מה שסיימתי דברי דעתו יש מקום להסתפק, שוב אין כאן טעות, וממילא נפיק ליה מתורת  
"ודי בכך", כלומר, כל שאנו מכניסים בדעתו ציור מציאות כזו שיש בה מקום להסתפק גם על הד' פרשיות, 

  נפיק מתורת מתעסק, ורק את זה אנו מבקשים.
  ומכיון שהתחלתי לפרש שיחתי, הנני ממשיך בזה ואומר: 

ק בשו"ע בסתמא, שאם לא ידע שהיום הוא ט"ו בניסן, במכתבי הראשון הזכרתי את שיטתו של הרא"ה הנפס
ונה אלא שהוא מתעסק, כך היה נראה לכאורה מדהביא בשו"ע  ולא יצא ידי חובתו, משום דאין זה חסרון כ

הני תרי דיני דאינו יודע שהוא ליל ט"ו וכסבור שאכל בשר בהדי הדדי. אלא שדבר זה הוא מוקשה מאד, דהרי 
, ואם כן בודאי לאו מתעסק הוא, ומה חילוק יש בין חושב  36בת מחייבת בחטאתהלכה רווחת היא דשגגת ש 

שהיום אינו יום השביעי, ובין החושב שהיום אינו ט"ו בניסן. ואפילו אם יעלה בידינו להמציא איזה חילוק דק  
א. ונראה  בין שבת ויו"ט, מכל מקום לא יועיל, דהרי גם בשגגת יום כפור חייב בחטאת, ומלתא דא צריכא עיונ

מוכרח משיטת הרא"ה דלענין ידיעת ידי חובת מצוה, לא סגי בציור של שגגת עבירה, אלא דאינו יוצא ידי 
מצוה רק באופן שאם היתה זו עבירה היה זה ציור של מזיד. ולכן באוכל מצה ואינו יודע שהוא ליל ט"ו, הרי 

ת מצוה. ואם כן הוא הדבר, הלא אין זה צריך גם בכה"ג לענין עבירה לא היה כאן מזיד ממילא לא יצא ידי חוב
  כלל לפנים, דבנידון דידן לא יצא ידי חובתו. 

הנה בודאי כל מתפלל שלא נמצא בנפשו הציור שהוא עומד   -ג) ועל אודות זה שמתפלל על דעת התינוק,  
שה, ואין לפני השם, בודאי שאין תפלתו כלום. מפני שגם בתפלה יש דין מתעסק, וכל מתעסק מבטל את המע

ונה, שזה הוא ענין אחר לגמרי. והמתפלל על דעת התינוק, היינו  וכאן מעשה תפלה כל עיקר. ואין זה חסרון כ
בנוגע לכוונות, ויחודים, והשגות, ומדרגות הדביקות, ומדרגות התפשטות הגשמיות וכדומה, אבל לא בנוגע  

  דבר אל הכותל. לגוף מעשה התפלה, שבלי הציור של עמידה לפני השם, הרי זה כמ

אודות המקדיש שור, ואינו יודע שנמצא בתוכו חלב, הנה כל המקדיש שור מקדיש כל מה שבתוכו,   ד) ועל 
וממילא אין הוא צריך לדעת מה נמצא בתוכו. כיון שדעתו על כל מילי. ואמנם אם ימצא לנו איש שחושב, 

 
 כריתות יט, ב. וכ"ה לענין קיום מצוה, כמבואר בשוע"ר סי' תעה סכ"ח.  35
 משנה שבת סז, ב. גמרא שם ע, ב.  36
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הקדש יהיה הקדש טעות, ואין בהקדשו בודאי שה  -שאין בו בשור רק עורו, ובתוך העור הוא רק חלל ריק,  
  כלום, ורק זה הציור הוא הדוגמא לנידון דידן. 

ה) כותב הוד כבודו שליט"א "מה שכתבתי בלשון חשש נתכוונתי להסברא דכת"ר דהמניח תפלין פשיטא ליה 
ואני  דידי, וכתבתי זה מפורש תיכף במכתבי הראשון,    סבראשאין בתוכו כלום. במטותא מיניה דמר, אין זו  

יודע וָעֵד, מפי הנסיון שדברתי עם הרבה תינוקות שנשבו, ונוכחתי לדעת, שלא עלה על דעתם מעולם, שישנם 
דברים גנוזים בתוך הבתים. ואם להוד כבודו שליט"א יש בזה סטטיסטיקא אחרת, בודאי שכל השקלא וטריא  

  ות בכאן מעשה חידודים.שלנו אינה אלא לחידודא. ואני חוזר על דברי, שאין אני חשוד כלל לעש
  ביקרא דאורייתא, 

  יצחק הוטנר 
נתקבל בזמנו וקבלתו נתאשרה על ידי במכתב מיוחד באותה שעה. האומנם    37נ.ב. המכתב בענין שמיני עצרת

  לא הגיע מכתבי למטרתו? 

שתי   שהגישו  שנשבו  תינוקות  שראה  נ"י  זלמנוב  הרב  לי  ספר  מקרוב  זה  כי  להוסיף  כדאי  אולי  ידיהם נ.ב. 
  להנחת תפלין.

  

  דברי הרבי שלא נכללו במכתבים הנ"ל 

  א. 

סברה (כוונה) מוטעת   מציאות) שלא תהי'  1"ומה שנלפענ"ד דבנדו"ד (וכיו"ב) עיקר ומעכב בקיום המצות  
שכשר    –(בשר במקום מצה וכיו"ב) טעות במציאות הדבר ולא בתואר הדבר (שוחט קדשים וכסבור חולין הם  

  .  בעלמאמתעסק  –) שתהי' כוונה (וידיעה) כללית עכ"פ ולא העדר כוונה מוחלטי 2אי לא לימוד מיוחד). 
  ל"ד בתפלה מלאכות שבת קדשים וכו' משמע ד  –והנה לכאורה מדצריך לדעת באכילת מצה שפסח הוא  

לפס"ד) מביא   –) אדה"ז בשו"ע שלו (היינו  2) מ"ש משוחט קדשים וכסבור חולין הוא.  1. וקשיא  מוכרח הוא
 (סתע"ה סכ"ט) אוכל מצה וא"י שפסח הוא בחדא מחתא עם אוכלה וכסבור בשר הוא.  

כ"א מטעם מציאות טעות, ובהפעולה.    קאתינן עלי',  העדרדבאינו יודע שפסח הוא לאו מטעם    –ולכן נ"ל  
הם   אכילת בשר ומצה בשאר    –ובשוחט קדשים וכסבור חולין  הך, משא"כ  היינו  בשניהם  השחיטה  פעולת 

אינה פעולת האכילה ד(מצת)מצוה (ודאיסור) שלכן בהנאת גרון די, אכילה זו לא ליהנות ניתנה   –ימות השנה  
), י"א שאין ענין כלל צא (ואין כן פס"ד אדה"ז (סתע"ה סכ"ה)וי"א דבליעה ה"ז שלא כד"א ובכ"ז בלע מצה י

  באכילת חצי שיעור, אכילה גסה לאו אכילה.  
    ".כוונהוצע"ק בשו"ע אדה"ז (שם סכ"ט) דבמרור בענין זה יצא שמד"ס א"צ 

  ב. 

נ"ל שענינו לא אחר לגמרי, כ"א כולל (וסתמי   –  אחריםבגדר מתעסק, אף שהל' בכ"מ מתעסק בדברים  "
יותר): בהמה סתם (חולין) ולא קדשים (פרט שבא מהכלל ע"י שמקדיש בהמת החולין). זריקת סכין בעלמא  

בעלמא   דמתעסק   –ומדידה  אף  יצא  לא  הוא  שבשר  וכסבור  מצה  ולכן  וכו'.  סימנין  לחתוך  שמגדירה  ולא 
  כשנהנה יצא".

  

   

 
 מי"ב מ"ח תשכ"ח, שנדפס באגרות קודש חכ"ה אגרת ט'שצד. 37
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 ביאור רחב בשקו"ט מאת סב הבר מצוה

 הגה"ח הרב אברהם ברוך שי' פעווזנער 

  שליח הרבי ורב קהילת חב"ד ליובאוויטש פאריז, צרפת 

  

  מבוא 
ר' שלום דובער שיחי' לוין,  הגה"ח    בלראשונה ב"מבית הגנזים", מש"  היא הלזו הופיעהשקלא וטרא.  

פתח תקוה, י"ב  "מכתבי פאר" (בספר  , ומשם הודפסה  במדור "עניני רבותינו אדמו"רי חב"ד", קרוב לסופו
מהגה"ח ר' שלום דובער הלוי שיחי' וולפא    ", ובס' "שמן ששון מחבריך)ואילך   77(תשורה) ע'   שבט תשע"ה

קיט  ) ע'  לח  ואילך, ובאופן חלקי בס' שולחן מנחם, או"ח ח"א (סימן  249חלק א' מהדורה ב' (תשע"ו) ע'  
(כסלו תשע"ט, ירושלים). בכל המקומות   15ואילך, ומשם לכתב עת "אור וחיות" (מבית "מעיינותיך") גליון  

  ביאור לדברים.  ניתוספו מראי מקומות וקצתהללו 

הרחיב בכמה נקודות רשב"ל בדבריו בכינוס "ירחי כלה" (בגן ישראל) תשס"ט, ובשיעור שאמר בתקופה  
בהמשך לשיעור  בליל שביעי של פסח תשע"ט  בכינוס תורה בקראון הייטס בחוה"מ פסח תשע"ט, ווההיא,  

(ובקיצור, ב"דובר שלום" לשו"ע אדה"ז סי' תע"ה 770-מיוחד בענין זה שנאמר ב , ע"י כותב שורות אלו. 
הרה"ח רא"פ שיחי' אוסטר, כנדפס ב"מגדל אור" לאס אנדזלס,    גכמו"כ ביאר בענין זה הרה"  .)כט-ח כסעיפים  

  ואילך.  245קובץ טו, תשע"ח, עמ' 
המקומות   הנ"ל.  ת  והמקורוחלק ממראי  נשאבו מהמקומות  מאמרו של  דלקמן,  את  לציין  יש  (במיוחד 

  . )הודפס לקמןש, הרא"פ אוסטר
בדברינו הבאים, נשתדל לבאר את השקו"ט הלזו לכללי' ולפרטי', כי שני הכותבים כתבו דבריהם בקיצור  
וכדי   לא חתומים),  כי  (אם  הדברים סתומים  כערכי  באופן שלאנשים  ולא במראה",  "בחידות  ביותר,  נמרץ 

  להבינם צריך לבארם בפרטיות.  
, והרבי הי' 770-מדי פעם ל  י"א (ועוד) הי' מגיע [סיפר לי הגאון ר' חיים צימרמן זצ"ל, שעד לשנת תש

  מדבר איתו בדברי תורה במשך שעות, ואמר לי הגר"ח, שהעומדים מסביב לא הבינו כלל את הדברים]. 

  

  הערתו של הגרי"ה  
תחילת הדברים הי' מכתבו של הגאון ר' יצחק הוטנר זצ"ל לכב' קדושת הרבי (מיום כ"ג כסלו תשכ"ח), ב.  

עם   הרבי בשבת בראשית "בקשר  כ"ק  היא שיחת  תפילין",  הרבים במצות  זיכוי  אודות  על  פרסום המאמר 
ובתורת מנחם חלק א' עמ' קיד ואילך, והובאה    )271  תשכ"ח, ונדפסה בלקו"ש ח"ו בהוספות לפר' בא (ע'

  לעיל.
וג  ד' כותב הרבי אודות השאלה אודות "הרחוקים לע"ע מתומ"צ (ש)הם בסוג  דר  ושם בשאלה ומענה 

מה התועלת בהנחתם תפילין, הרי אינו מכוונים, ותוכן מענה הרבי הוא: א) הדין דמצוות   –תינוק שנשבה כו'"  
צריכות כוונה, היינו כוונה לצאת ידי חובתו, והרי בודאי מי שמבקשים ממנו להניח תפילין כדי לקיים מצוה 

וא"כ אפילו באם היו יודעים ברור שהמניח  יש לו כוונה זו. ב) לחומרא אמרינן דמצוות אין צריכות כוונה,  
  תפילין אינו מתכוין כלל לעשיית מצוה, חייבים להשתדל שיניח תפילין, ע"ש בארוכה (וש"נ). 

,  מתעסקדין כוונה אין כאן חסרון, אבל יש כאן חסרון מדין    דובהמשך לזה כותב הגרי"ה, שאם כי מצ 
  ע מה שהוא עושה דינו כמתעסק, וז"ל:אינו יודוהיינו מדין חוסר ידיעה, שהמקיים המצוה 
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והנוטל ,  כוונה כי אפילו אם נימא מצות אין צריכות    ,הנה היא לפנינו דעת רבותינו הראשונים הפוסקים"
מ"מ אם נטל אתרוג וכסבור שהוא תפוח, שלא יצא משום דבכה"ג אין כאן חסרון ,  ונה יצאואתרוג מבלי כ

הוא באוכל מצה    עוד אלא שהציור להך דינא בדבריו של הרא"הולא  (  ונה, אלא שיש כאן תורת מתעסק וכ
ופשוט דהוא הדין אם   ).נה דיצא, מ"מ אם לא ידע שהלילה הזה הוא ליל ט"ו בניסן, הוה מתעסקומבלי כו

מניח תפלין וכסבור שהניח על ראשו חפץ אחר אינו יוצא במצות תפלין כל עיקר. ומכיון שמצות תפלין היא 
י המניח תפלין כשרים, וכסבור שהבתים הם ריקים ואין בהם פרשיות, הוה מתעסק גמור בתים ופרשיות, הר

 .אצל תפלין, דהרי הפרשיות מונחות על ראשו דרך מתעסק. וזה ברור לדינא
של  השתדלותם  ע"י  תפלין  שהניחו  שנשבו",  ה"תינוקות  מאלה  גדול  שריבוי  הנסיון  מן  לי  ידוע  והנה 

  שג שאיזה דבר מונח בפנים הבתים הללו.  המתנדבים, לא היה להם שום מו
ממילא לפי הנראה היה רצוי מאוד להורות למתנדבים, שיודיעו לכל אחד הנענה לבקשתם שבפנים הבתים 
הללו מונחות פרשיות של תורה. וכמדומני שדי בזה (מובן מאליו שֶמַה שהמשתדל אומר להמניח, שתפלין 

  ". קיימינן ביה)הללו כשרים הם, אין זה מועיל כלל לענין ד
זו הוא מחזיק בסוד, כדי שלא להחליש את   ע"כ דבריו של הגרי"ה. ובמכתב אחר הודיע שאת הערתו 

  מבצע תפילין וכו'. 

(מועש"ק י"ח טבת    להגרי"ה  ולשלימות הענין נעתיק את דבריו כפי שסוגננו ע"י הרבי במכתב המענה
  תשכ"ח): 

שיניחו תפלין ובהם כאלה שהם בגדר תינוקות שנשבו  המזכה לאחרים    כתב כת"ר במכתבו ותוכנו:
הרי אם לא יבארם שבהבתים מונחים פרשיות של תורה   –כו' ואין להם ידיעה מהי מצות תפלין  

נה, וה"ז בדוגמת הנוטל אתרוג וכסבור שהוא תפוח, שלא יצא משום דבכה"ג אין כאן חסרון כו 
כיון שכמה מהנ"ל אין לה בפנים  אלא שיש כאן תורת מתעסק.  מונח  דבר  מושג שאיזה  ם שום 

  הבתים הללו, ומצות תפלין היא בתים ופרשיות, וזה ברור לדינא.

  ע"כ לשון הרבי. 

דברי הגרי"ה הללו נכתבו (כמו שכתב בעצמו במכתבו החמישי מי"ג שבט תשכ"ח) "בצמצום גדול", 
  בקיצור נמרץ שבנמרצים. ועלינו להבינם לאשורם. 

  ם על ג' יסודות:  דבריו של הגרי"ה בנויי

נאמר   באם  (או  כוונה  צריכות  אין  מצוות  למ"ד  כגון  בכוונה,  צורך  כשאין  שגם  הוא  שא)  הרי  הנהנה 
הרי   כי העושה בלי כוונההרי מי שאינו יודע שהוא עושה המצוה גרוע מאינו מתכווין    ,ן, כדלקמן)י כמתכוו

, כגון האוכל מצה ואינו יודע שהלילה  עושה המצוהיוצא ידי חובתו למ"ד זה, ואילו מי שאינו יודע שהוא  הוא  
    .אינו יוצא ידי חובתופסח או שהוא סבור שהוא אוכל מאכל אחר ולא מצה, 

האוכל מצה ואינו יודע שפסח הוא (וכן האוכל מצה וסבור שהוא מאכל אחר), אינו הטעם והגדר שב)  
  שלו גרוע מסתם אינו מתכווין).   וונהכם שחוסר העולא מט(יוצא ידי חובתו הוא מפני שהוא מתעסק 

ג) זה שמתעסק במצוה (שאינו יודע שהוא עושה המצוה) אינו יוצא ידי חובתו הוא גם במתכווין למצוה, 
 תאינו יוצא למרומתעסק  הכוונה    אין צריכותלמ"ד מצוות  שכשם  כי  ובכל זאת אינו יוצא מפני שהוא מתעסק,  

גם כשיש כוונה,  למ"ד מצוות צריכות כוונה,  גם  הרי כך    ,נו יוצאשאין כאן מגרעת דחסרון כוונה ובכל זאת אי
  ג"כ אינו יוצא כשהוא מתעסק.  

  

  של הגרי"ה  היסוד הא'
  את דברי הגמרא שעליהם מוסבים דברי הרא"ה. גם נביא כאן ולכן  הגרי"ה הזכיר את דברי הרא"ה, ג.  
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ואילך:דף  איתא בר"ה   ואכל מצה יצאשלחו ליה לאבוה דשמואל  " כ"ח, סע"א  אמר רב אשי  ...  כפאו 
מהו דתימא התם אכול מצה   .היינו הך  ,פשיטא  .יצא  ,אמר רבא זאת אומרת התוקע לשיר   .שכפאוהו פרסיים

והאי מתעסק בעלמא הוא,  אמר רחמנא והא אכל  זכרון תרועה כתיב  וברש"י ד"ה  קמ"ל  ,אבל הכא  מהו ". 
שהרי אף לענין חיוב    ,באכילתו הלכך לאו מתעסק הואונהנה    :דתימא התם אכול מצה קאמר רחמנא והא אכל

  ". ) המתעסק בחלבים ובעריות חייב שכן נהנה, בחטאת אמרינן (כריתות יט

", ובגמרא  השומע מן המתעסק לא יצאו  ,לא יצא[בתקיעת שופר]  המתעסק  ל"ב, ע"ב במשנה: "ודף  ושם  
לימא מסייע ליה לרבא דאמר רבא התוקע    .הא תוקע לשיר יצא  ,והמתעסק לא יצאריש ע"ב: "  ,ל"גדף  שם  

שאינו מתכוין לתקיעה "מתעסק הוא דלא  ", ובפרש"י ד"ה  למא תוקע לשיר נמי מתעסק קרי ליהיד  .לשיר יצא
ואפילו דלאו מצוה אלא מנבח נבוחי או שהיה נופח בשופר ועלתה בידו תקיעה אבל תוקע לשיר שמתכוין 

  ".לתקיעה בעלמא יצא
בהמשך  ב מדפי הרי"ף)  ע" ,  'זדף  יצא, כתב הר"ן (  הגמרא (בדף כ"ח), שכפאוהו לאכול מצבמ"ש  והנה על  

 ",למה שכתב לפני זה: "גרסינן בגמרא .. כפאוהו ואכל מצה.. בלילי הפסח שלא לכוונת מצוה יוצא ידי חובתו
שעכשיו פסח וזו מצה אלא שאינו  וכתב הרא"ה ז"ל דדוקא כי האי גוונא יצא שיודע הוא  בשם הרא"ה וז"ל: "

, דאם איתא מתכוין לצאת. אבל כסבור חול הוא ואכל מצה או כסבור לאכול בשר ואכל מצה ודאי לא יצא
  למה לי' למינקט כפאוהו פרסים לנקוט חד מהני גוונא, אלא ודאי כדאמרן". 

אכל  שם סעיף ד: "  שו"עהשמרן המחבר מביא שם דברי הרא"ה וז"ל  על מה  המשנה ברורה בסי' תע"ה  ו
מצה בלא כוונה, כגון שאנסוהו נכרים או ליסטים לאכול, יצא ידי חובתו, כיון שהוא יודע שהלילה פסח ושהוא  

  . אבל אם סבור שהוא חול או שאין זו מצה לא יצא".חייב באכילת מצה
  – "ל)  כתב המשנה ברורה בביאור הלכה שם (ד"ה אבל): "אבל אם סבור שהוא חול (לשון השו"ע הנו

ובזה אפילו למ"ד מצות אין צריכות כוונה נמי לא יצא וכמו שמוכח בר"ן לפי סברת הרא"ה דס"ל בעלמא  
צריכות כוונה. וכן מבואר להדיא בדברי הרא"ה מובא בס' יבין שמועה להרשב"ץ. ודע דר' ירוחם  אין דמצות 

אפילו סבור שהוא חמץ נמי   ,צריכות כוונהעל זה, ולדעתייהו אם נימא בעלמא אין מצות  פליג  בשם התוס'  
   .לקמן) והועתקור' ירוחם  ההיבין שמועדברי " ע"ש עוד ('וכיצא 

וכתב  וכן מפורש בר"ן פסחים (כד, ב) מדפי הרי"ף בשם הרא"ה דמיירי גם למ"ד מצוות אי"צ כוונה: "
חזרת אלא שאינו מתכוין שהוא פסח ושזו    דוקא בשיודע   נהו דאפי' למ"ד מצות אין צריכות כו הרא"ה ז"ל  

) ע"א  ח"לא יצא. והביא ראיה מדאמרינן בר"ה (דף כ  ,אבל כסבור שהוא חול או שאין ירק זה מין מרור  ,למצוה
אמרינן כפאו מאן אילימא כפאו שד והתניא עתים ו  ,למ"ד מצות אין צריכות כוונה כפאוהו ואכל מצה יצא

לכל דבריו וכשהוא שוטה הרי הוא כשוטה לכל דבריו. אלא  חלים עתים שוטה כשהוא חלים הרי הוא כחלים  
כפאוהו פרסיים. ולמה לי למנקטה כי האי גוונא ולא נקט כסבור שהוא חול ואכל מצה או סבור שאינו מצה 

  ואכלה. אלא ש"מ דבכי האי גוונא לא יצא".
צריך הוא שידע שני  מכל מקום    זה שפסקנו שהמצות אין צריכות כוונה, רי ר"ה שם: "יוכן מפורש גם במא

דברים והם שחובת הדבר עליו עכשו ושזהו הדבר שהוא יכול לצאת בו ועושהו שלא בכוונה לצאת. ומכאן 
אני אומר שאם קרא את שמע והוא סבור שהוא לילה לא יצא. וכן הדין אם נטל לולב והוא סבור שהוא חול 

אם היה סבור שהוא קול חמור בעלמא או וכל כיוצא בזה, שאין אלו פחות ממתעסק והמתעסק לא יצא. וכן  
  שהתוקע מנבח בתקיעתו ר"ל לומר שיר וזמר בתקיעתו".

ביבין שמועה הוא במאמר החמץ ומצה (לו, ד) וז"ל: וכתב הרא"ה   ץומה שכתב המשנ"ב בשם הרשב" 
אלא שאכלה  ,  ההיינו שהוא יודע שעכשיו הוא פסח ושזו היא מצ  דאפילו למ"ד מצוות אין צריכות כוונה ז"ל  

ן נאינה מצה, לא יצא. והביא ראי' מדאמרי  ה, אבל אם הוא חושב שהיום הוא חול או זאת המצבלא כוונת מצוה 
אבל בלא כפי' אעפ"י  ומשמע דדוקא משום כפי' הוא דלא יצא  .  לא יצא בגמרא כפאוהו פרסיים ואכל מצה  

ולכאו' זוהי ראי' רק שהלכה כמ"ד מצוות אין צריכות כוונה, ולא לעצם  (צה (למצוה?) יצא".  שלא נתכווין למ
  ). דברי הרא"ה. ויל"ע
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הוא   ירוחם  רבינו  בשם  המשנ"ב  שכתב  ד'  ומה  חלק  ה'  כתב  בנתיב  ד"ה  סוף  תע"ה  סי'  בב"י  (והובא 
ץ ונמצא שאכל מצה. אבל אם וז"ל: "ופירש בתוס' דכפאוהו ואכל מצה, מיירי שהי' סבור שהוא חמהרמב"ם)  

אן דפסק דמצוות אין צריכות כוונה, אם  מידע שהיא מצה ולא רצה לאכלה וכפאוהו ואכלה, לא יצא. ואפילו ל 
"ובעלי התוס' כתבו דמצוות אין  :  שם ובנתיב יג    "."גבחמתכווין שלא לצאת לא יצא, כמו שכתבתי בנתיב י"ג  

דאין צריכות כוונה אפילו נתכוון שלא לצאת, יצא. דומיא דכפאוהו  צריכות כוונה, ויש מי שכתב דלמאן דאמר  
  אבל בעלי התוס' כתבו דלכו"ע אם נתכוין שלא לצאת לא יצא וכו'". ע"ש.  .פרסיים

, וטעמו ונימוקו כדלקמן  למ"ד מצוות צריכות כוונה(של מרן הב"י)  דברי השו"ע  כתב  אבל אדה"ז בשו"ע  
ן ס' שמצות צריכות כוונה, וז"ל שם בסעיף ד': "י"א שאין מצוות צריכות עמו, שהרי השו"ע פסק בפירוש בסימ

". (וכן פסק בעוד מקומות, כגון בסי' תקפ"ט  וכן הלכהכוונה וי"א שצריכות כוונה לצאת בעשיית אותה מצוה,  
סעיף ח' (וט') בענין תקיעת שופר, ש"התוקע... ולא נתכוון לתקיעת מצוה, לא יצא כו'", ע"ש.) וא"כ גם דברי  

  שלא יסתרו את זה.   באופן  בסימן תע"ה שהאוכל מצה בלי כוונה יצא, צריך לפרשםהשו"ע 

סח וכו': כמ"ש בבאר הגולה בסי' תע"ה שם (אות ע') על מה שכתב השו"ע שצריך שידע שהלילה פוזהו  
". (וראה גם בביאורי הגר"א שם). וצריך לומר שאין לפי מאי דקיי"ל מצוות צריכות כוונה"פירוש הר"ן שם  

צריכות כוונה,    אר שדבריו הם למ"ד איןו הם למ"ד מצוות צריכות כוונה, שהרי בר"ן מב  שדברי הר"ןכוונתו  
דברי הר"ן למ"ד   שהשו"ע מביא  ין חדשענכותב  שיש נקודה לאחרי תיבות "הר"ן שם", ואח"כ    אלא כוונתו
  . (למרות שהר"ן עצמו לא כתב כן)  צריכות כוונה

  וז"ל אדה"ז שם סעיף כח: 

ולא אמרו שכל המצות שעשאן שלא  ,שלא נתכוין לצאת ידי חובתו באכילה זו יצא  ,אכל מצה בלא כוונה"
אלא במצות שאין בהן הנאת הגוף   ,במתכוין דהיינו שלא נתכוין לצאת ידי חובתו בעשייה זו לא יצא ידי חובתו

שכשלא   ,וכיוצא בהן)  ונטילת לולב (בסי' תרנ"א)  ופר (בסי' תקפ"טותקיעת ש)  'כגון קריאת שמע (בסי' ס  ,כלל
ואין עשייתו נקראת עשיית   ,שאינו אלא כמתעסק בעלמא  ,נתכוין בעשייתן לשם מצוה לא קיים המצוה כלל

לגוף  .מצוה הנאה  בהן  שיש  כיון  בהן  וכיוצא  ומרור  מצה  כגון פסח  התלויות באכילה  מצות  שלא   ,אבל  אף 
ונמצא    .והרי זו נקראת אכילה  ,שהרי על כרחו נהנה הגוף מאכילה,  כילה זו יצא ידי חובתונתכוין לצאת בא

 .שקיים מצות האכילה
כיון  ,  יצא ידי חובתו באכילה זו  ,וכפאוהו נכרים או לסטים לאוכלה ולפיכך אפילו לא רצה לאכול מצה

  ."שבעל כרחו נהנה ממנה גופו

שלילה זו פסח ושזו היא מצה אלא שאכלה שלא במתכוין או שלא  כל זה כשהוא יודע  ו"ט:  "סעיף כוב
ואכל מצה אפילו ברצונו וכן אפילו אם ידע שהלילה פסח אלא שהיה   .ברצונו אבל אם לא ידע שהלילה פסח 

 .לא יצא באכילה זו ,סבור לאכול בשר ונזדמנה לו מצה ואכלה כסבור שזהו בשר

וכל מצוה מדברי סופרים אין צריך   לפי שמרור בזמן הזה מדברי סופרים אבל אם אכל מרור בענין זה יצא
נה לפי שכל מה שתקנו חכמים תקנו ושגם המצות מדברי סופרים צריכות כו ויש חולקין על זה ואומרים.  ונהוכ

  ."ונה בלא ברכהווטוב לחוש לדבריהם לחזור ולאכול מרור בכ .כעין של תורה

ומבואר בדברי אדה"ז שכל אינו מתכווין לצאת ידי חובתו הרי הוא כמתעסק, ועל דרך זה כותב בפירוש  
 בסימן ס' סעיף ה':

ואם עשאה בלא כוונה לצאת ידי חובתו  ,כל המצות צריכות כוונה לצאת ידי חובה בעשיית אותה מצוה"
מצוה  אותה  לשם  ולא  אחרת  לכוונה  או  בעלמא  כמתעסק  התורה  ,אלא  מן  חובתו  ידי  יצא  ויש .  לא 

במה דברים אמורים  .והלכה כסברא הראשונה  .שמצות אין צריכות כוונה ואף המתעסק יצא בדיעבד אומרים
  ".כמו שיתבאר בסי' תע"ה שא"צ כוונה ויש חולקיןשהלכה  אבל בשל דברי סופרים י"א ,במצות של תורה

חובתו  דהנה   ידי  יוצא  דאכילה  במצוה  דמתעסק  הענין  מבואר  ל)אבוה  בגמרא  לי'  דשלחו  (מה  בדברי 
בין זה לבין מה ול מצה יצא,  דשמואל (שפירש רב אשי) שכפאוהו פרסיים ואכ מחלק בגמרא (כמובא לעיל) 

(ורש"י מפרש שזה דומה    שאמר רבא התוקע לשיר יצא: "מהו דתימא התם אכול מצה אמר רחמנא והא אכל
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ולכאורה .  ע"ש מתעסק בעלמא הוא וכו'".    י, אבל הכא זכרון תרועה כתוב והאלמתעסק בחלבים, כמובא לעיל)
  צריכות כוונה, ואילו אדה"ז (וכו') כתב זה למ"ד מצוות צריכות כוונה. זהו למ"ד מצוות אין 

עצמו יש שתי דעות אי ס"ל מצוות אין צריכות כוונה (כ"ה דעת התוס' פסחים  אבוה דשמואל  והנה בדעת  
דס"ל דצריכות כוונה    וועוד), א  .והר"ן שם הובא לקמן  .הרא"ש ר"ה שם סי' יג  .ע"א ד"ה מתקיף  ודף קט"

. והנה למ"ד דאבוה דשמואל ס"ל דמצוות אין צריכות כוונה, הרי אין אנו זקוקים כלל לומר  )(ראב"ד דלקמן
לתקיעה, דומה  אינה  מצה  שאכילת  אכילה    בדעתו  דלאו  במצוות  גם  יצא –שהרי  הוא  דמתעסק  הרי "אע"ג 

כוונה  צריכות  אין  כמפדמצוות  הוא,  דמתעסק  לן  איכפת  ולא  א' ",  מתעסק  סוגי  ב'  שיש  (אלא  בגמרא  ורש 
ומ"ש בגמרא לחלק  שנתכווין לתקיעה דלאו דמצוה, שיצא, ב' שלא נתכוין לתקיעה כלל, וכנ"ל בפירש"י).  

חילוק   אין  דשמואל  לאבוה  אבל  "פשיטא".  ולא  חידוש  הם  רבא  שדברי  לבאר  רק  הוא  למצה  תקיעות  בין 
  ביניהם. 

והרי דאכול מצה אמר רחמנא מפני מצה בלא כוונה, יצא, שזהו אדה"ז מאריך בביאור הטעם שאכל  אבל 
  , ודלא כבגמרא ופירש"י שזהו לאבוה דשמואל. למ"ד מצוות צריכות כוונה – אכל

, והובאו דבריו במגיד משנה הל' שופר פ"ב  הר"ן (על הרי"ף בר"ה שםונראה שמקורו של אדה"ז הוא מ
בביאור דעת הרמב"ם שפסק (הל' חו"מ פ"ו ה"ג) שכפאוהו לאכול מצה יצא ובכל זה פסק ג"כ (בהל'   )38ה"ד

לאו   הא  לצאת,  ושומע  משמיע  כוונת  צריך  ה"ד)  פ"ב  יצאהכי  שופר  שדברי    לא  תע"ה  סי'  בטור  (ומשמע 
די' אדידי', דסבירא . וכתב הר"ן: "ולא פליג דיהרמב"ם סותרים זה את זה, והיינו לכאורה שהוא חוזר בו, ע"ש)

שופר.. דבתקיעת  ואכל  .לי'  בכפאוהו  אבל  כוונה,  דצריך  שכ   נקטינן  יצא  בעלמא נהנה    ןמצה...    כדאמרינן 
ומבואר  ממצה לשופר וכו'" ע"ש.    אצריכותובגמרא נמי עבדינן  המתעסק בחלבים ובעריות חייב שכן נהנה  

שדברי הרמב"ם אינם בנויים כל כך על הצריכותא שבגמרא בין מצה לשופר (שזה הוא רק טעם טפל  מדבריו  
עבדינן צריכותא ממצה לשופר"), אלא עיקר הטעם הוא עצם הסברא "שכן נהנה" שסברא זו   נמי"ובגמרא    –

גמרא (לחלק ולא עוד אלא אשר (להרמב"ם עכ"פ) טעם הצריכותא ב  " היינו במקומות אחרים.בעלמא"אמרינן  
, ולפי זה מחלק (ויל"ע)  בין מצה לשופר) אינו כלל מטעם שנהנה (כפירש"י) אלא מטעם אחר שלא נתפרש

   39למרות דס"ל דמצוות צריכות כוונה. הרמב"ם בין מצה לשופר,  

הראב"ד (ב"כתוב שם", ונדפס בהשגות על בעל המאור בדפוסים הנפוצים במסכת פסחים (כה, א  אבל  (
וז"ל: כבר כתבתי במס' ר"ה דרבי זירא (שאמר לשמעי' שיתכוון בתקיעתו כו') "אדרבה (כ"ה   ) הרי"ף)מדפי  

גירסת הראב"ד ועוד, ולא "רבא" כלפנינו) הוא דפליג כדאמר התוקע לשיר יצא. אבל אדאבוה דשמואל לא 
ינו מתעסק בשבת מצשכן  לה משאר מצוות הואיל ונהנה  י, יצא, דשניא אכהא דכפאוהו ואכל מצכפליג, והי

לשאר מצוות מאכילת מצה, ולא קיי"ל   ףועריות חייב שכבר נהנה. ורבה הוא דילי   בחלביםפטור אבל מתעסק  
מחלק בין מצה שאינה הוא שוהיינו שמפרש שאבוה דשמואל  כוותי' אלא כרבי זירא, דמעשה רב כו'". ע"ש.  

  . )צריכה כוונה לשופר שצריך כוונה 
ודו הא' הנ"ל של הגרי"ה, שגם כשאין צורך בכוונה, כגון למ"ד מצות אי"צ  ולפי כל זה מבואר היטב יס

כנ"ל   (והמאירי),  הרא"ה  מדברי  והוא  חובתו.  ידי  יוצא  אינו  מצוה  עושה  שהוא  יודע  שאינו  מי  הרי  כוונה, 
   .בארוכה. ומכל שכן וקל וחומר שכ"ה למ"ד מצוות צריכות כוונה 

  

  של הגרי"ה  'ב היסוד ה
יסודו הב' של הגרי"ה, והוא שהטעם שמי שאינו יודע שהוא עושה מצוה (כגון את  ומעתה נבוא לברר  ד.  

  מפני שהוא מתעסק. הוא   –שהוא אוכל מצה ואינו יודע שפסח הוא ושמצה היא) אינו יוצא ידי חובתו 

 
צה בלי כוונה יצא, נסמן  וזהו כמסומן במראי מקומות שעל הגליון בשו"ע אדה"ז שם: "ר"ן מגיד משנה". (ויש להעיר שבתחילת הסעיף בדין אכל מ 38

  ל"ברייתא קי"ד" (בפסחים). ולא מצאתי שם).  

  שגם מדבריו משמע שפירש כן דברי השו"ע.סי' תע"ה,  ועיין בביאורי הגר"א  39
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לומר שזהו   ויל"ע טובא ביסוד זה, כי בדברי הרא"ה אין זה מפורש, ולכאורה גם לא מרומז, ושפיר אפשר 
קצת (שהוא עושה מצוה) צריכה להיות, ובלי   40מפני שאפילו למ"ד מצוות אין צריכות כוונה, בכל זה ידיעה

  זה אינו יוצא יד"ח, כי אין זה נחשב למצוה כלל. 
ולא עוד אלא שמדברי הרא"ה עצמו יש להוכיח שאי"ז מטעם מתעסק, כי אילו הי' כן, למה לי' לדייק זה  

טות שמאחר שזהו מתעסק לא יצא, כמפורש במשנה דדף ל"ב ש ואל, הרי הוה לי' למימר בפמדברי אבוה דשמ
, וא"כ הרי זה כלול בדברי  מסבראהנ"ל (שהרי באם נאמר שלדעת הרא"ה זהו מטעם מתעסק, הרי זהו    ב ע"

מבאר רק איך שמוכח מאבוה דשמואל שבאינו   המשנה, ולמה לי' לדייק זה מדברי אבוה דשמואל, וגם הרא"ה
אינו מבאר איך מוכח מדבריו של אבוה    יודע שהלילה פסח ושזהו מצה, אינו יוצא ידי חובתו, אבל הרא"ה

  דשמואל שזהו מתעסק).
וכמו שהוא באמת בדברי המאירי הנ"ל שכתב כן מסברא, בלי שום דיוק מדברי אבוה דשמואל, וכלשונו  

ממ פחות  אלו  שבמתעסק)  "שאין  מהחסרון  פחות  אינו  שבזה  שהחסרון  (היינו  יצאתעסק  לא  ". והמתעסק 
("ומכאן   עצמו  מדעת  זה  כתב  אומר(והמאירי  שזהאני  כתב  לא  המאירי  וגם  הרא"ה).  בשם  ולא  בגדר   ו") 

  מתעסק, אלא רק "שאין אלו פחות ממתעסק".  
שם וז"ל: "ומיהו מתעסק ודאי לא יצא, וה"ק קמ"ל דכיון שנתכוין לתקיעה   בר"ה(ובחידושי הריטב"א  

יצא ולא דיינינן לי' כדין מתעסק שלא יצא". ובהערות המהדיר שם פירש מתעסק שלא יצא, שלא ידע שזה 
הפירוש הפשוט והנכון בדברי הריטב"א הוא שמתעסק, היינו שלא כיוון  אבל  ראש השנה כו', וכדברי הרא"ה.  

  עה כלל, וכפרש"י הנ"ל). לתקי

מצוות  (ושאר  במצה  הרי קשה  הוא מטעם מתעסק,  כו',  יודע  באינו  יוצא  שזה שאינו  נאמר  באם  וגם, 
  דאכילה) למה לא יֵצֵא מטעם דנהנה, וכדברי רש"י (וכו') הנ"ל.  

  וגם אדה"ז בשו"ע בסעיף כ"ט הנ"ל, לא כתב שמי שאינו יודע שהלילה פסח כו' הרי הוא מתעסק. 

והנראה בכל זה הוא, שהטעם דמתעסק הוא רק למ"ד מצוות צריכות כוונה ורק ביודע שהלילה פסח וכו',  
לקיים המצוה; אבל מי שאינו יודע שהלילה פסח ושזו מצה, הטעם שאינו יוצא אינו מטעם   אבל לא נתכווין

  מתעסק, כדלקמן. 

  הביאור בזה:ו
  אלא כמתעסק בעלמא ה לא קיים המצוה כלל שאינו  אדה"ז אומר שמי שאינו מכווין בעשייתו "לשם מצו

. ועל זה הוא ממשיך ה גם סי' ס' הנ"ל)א ואין עשייתו נקראת עשיית מצוה" (סי' תע"ה סעיף כ"ח הנ"ל, ור
שבאכילת מצה הרי הוא יוצא ידי חובתו כנ"ל. אבל בנוגע למי שאינו יודע שהלילה פסח או שזהו בשר ולא  

  וכן גם הרא"ה לא כתב כן כנ"ל).(א כתב כלל שזהו מטעם מתעסק יוצא ידי חובתו ל מצה שאינו
למתעסק הוא נתכוין לחתוך את התלוש וחתך את המחובר (שבת דף ע"ב ע"ב)    אוביאור הדברים: דוגמ

ולזמר ב  והנה מי שמתכוון לשורר  ובלי כוונתו נעשה דבר שני.  ויצאו לו ש היינו שמתכווין לדבר אחד  ופר 
כשירות, למה אינו יוצא ידי חובתו בתקיעות הללו. על זה מבארים המ"ד שמצוות צריכות כוונה שזהו תקיעות  

  מתעסק בשירה וזימרה ויצאה לו תקיעה ומתעסק במצוה אינו יוצא ידי חובתו.  כי העסק, תמפני שהוא מ 

למה   –חובתו    הוא באמת מתכווין לתקוע בשופר, אלא שלא נתכווין לצאת ידיאלא  אבל מי שאינו מתעסק  
ווין לעשות תקיעה בעלמא כ, והיינו שהוא התמתעסק"כבאמת אינו יוצא ידי חובתו? וע"ז ביאר אדה"ז שהוא " 

ווין כלל למצוה, אלא  ככי לא התהרי הוא מתעסק,  שבדבר  מצוה. ונמצא שבענין המצוה    –דבר שני    וויצא ל
  בתו. לדבר אחר ויצאה לו מצוה. ומאחר שהוא כמתעסק לא יצא ידי חו

שנעשתה   במצוה  פתח  ואילך  סע"א  כ"ח  דף  שם  שבר"ה  מה  היטב  מתבאר  הנ"ל  בכוונה (ולפי  ,  שלא 
  והמשיך לצאת ידי חובת מצה כו'" (פרש"י שם ד"ה שכפאוהו),  שלא נתכווין  "שכפאוהו פרסיים ואכל מצה,  

 
  ראה מ"ש הגר"ח בחידושי ר' חיים הלוי הל' שבת פ"י הי"ז, שמבאר החילוק בין כוונה לידיעה, ע"ש.  40
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שנתכווין   ,מתעסק ב מי  כי  לן).  משמע  קא  (בע"ב)  ובד"ה  דתימא  מהו  (בד"ה  בההמשך  שם  רש"י  שבדברי 
  לעשות פעולה של מצוה אבל שלא לשם מצוה, שלא נתכווין לצאת ידי חובתו, הרי הוא כמתעסק, כנ"ל. 

ק  ולכשתמצי לומר הרי זה מבואר בגמרא ר"ה בדף ל"ג ע"ב על מה דאיתא במשנה (דף ל"ב ע"ב) "והמתעס
(בתקיעת שופר) לא יצא". והקשה בגמרא (ופירש"י): מתעסק הוא דלא יצא (שאינו מתכווין לתקיעה ואפילו  

ועלתה בידו תקיעה) הא תוקע לשיר (שמתכוין לתקיעה בעלמא) יצא, לימא מסייע לי' לרבא    ... דלאו מצוה
  י'".דאמר רבא התוקע לשיר יצא [ומתרץ בגמרא] דילמא תוקע לשיר נמי מתעסק קרי ל

ולכאורה צריך ביאור מאיזה טעם יקראו לו מתעסק, הרי הוא מתכווין לתקיעה. אלא הביאור הוא כנ"ל 
בדברי אדמו"ר הזקן, שבענין המצוה שבזה הוא באופן של מתעסק. שמתכווין לדבר אחד (שאינו מצוה) ויצא 

  לו דבר שני (מצוה), כנ"ל.  
  מתעסק". כומה למתעסק. אבל אינו מתעסק ממש, ורק "לי'", מפני שהוא ד  קריוזהו מ"ש בגמרא "מתעסק  

אינה  למה  להסביר  זקוקים  אנו  שאז  שבזה,  למצוה  ולא  תקיעה)  (כגון  מצוה  לפעולת  במתכווין  וזהו 
מספיקה הכוונה לעשות הפעולה וכנ"ל, אבל מי שאינו מתכווין לכלום, כי אינו יודע כלל שזוהי מצוה, הרי 

אפילו למ"ד מצוות אין צריכות בזה הרי  צריכות כוונה. (והרא"ה מחדש ש  אין כאן שום כוונה כלל, ומצוות
כוונה, ג"כ אינו יוצא ידי חובתו, כי לדעתו אין זו עשיית מצוה כלל, ולא רק חסרון בכוונה (משא"כ לדעת  

   .))שבדברי רבינו ירוחם שהובאו לעיל בפרק ג'התוס' 
ולכן לא כתב אדה"ז (וגם לא הרא"ה) כלל את הענין דמתעסק בלא ידע שהלילה פסח ושהמאכל מצה, כי  

  גם בלי החסרון דמתעסק אינו יוצא כלל ידי חובתו, כנ"ל. 

שלמ"ד אין מצוות צריכות כוונה, הרי זה עצמו הוא    יש חילוק,   יצא,   הוהנה, בטעם שכפאוהו לאכול מצ
  פני שנהנה כו' כנ"ל. הטעם, ולמ"ד צריכות, זהו מ

אבל דברי הרא"ה הנ"ל, שבלא ידע שהוא פסח ושהוא מצה אינו יוצא ידי חובתו הם לכו"ע. שהרי הרא"ה 
שלמ"ד   שכן  מכל  מסתברא  הרי  וא"כ  באריכות),  ג'  סעיף  כוונה (כנ"ל  צריכות  אין  מצוות  למ"ד  דבריו  כתב 

ינו שאפילו באם נאמר שדברי אבוה דשמואל אינם צריכות כוונה מי שאינו יודע כו' אינו יוצא ידי חובתו (הי
אבל מצד עצם תוכן הדברים הרי מסתבר    –למ"ד צריכות כוונה, וא"כ הרי אי אפשר לדייק מדבריו למ"ד זה  

שכן שאינו יוצא יד"ח למ"ד  הרי במכל  זה,  אינו יוצא ידי חובתו באופן  אין צריכות כוונה  שמאחר שלמ"ד 
  צריכות כוונה). 

  ובשו"ע אדה"ז דס"ל דמצוות צריכות כוונה הביאו את דברי הרא"ה כנ"ל. הב"י ואכן בשו"ע  

  [אלא שצריך ביאור, למה באמת לא נאמר כאן שהוא מתעסק, ובזה שקו"ט הרבי כדלקמן בפרק וא"ו]. 
ובפשטות נראה שיסודו הב' של הגרי"ה  סוף דבר, יסוד זה בדברי הגרי"ה, אין אנו יודעים מהיכן הוא.  

מפני שזהו תוכן הענין דמתעסק בשאר מקומות שאינו יודע מהו עושה, וא"כ הוא הדין בנדו"ד שאינו יודע  
  וצ"ע.  .כו', הרי הוא מתעסק

שהביא בשם כמה מגדולי האחרונים שבסבור שהוא בשר אינו    ,סעיף ג'במאמר הרא"פ אוסטר  שוב ראיתי  
  תח"י עתה. םיוצא מפני דין מתעסק. ואינ

  

  של הגרי"ה  'ג היסוד ה
שכשם  ה.   למצוה,  במתכווין  גם  הוא  חובתו  ידי  יוצא  אינו  במצוה  שמתעסק  שזה  הוא,  הג'  היסוד  כנ"ל 

כוונה, הרי העדר הכוונה אינו חסרון, ובכל זה מתעסק אינו יוצא, הרי כן הוא גם   אין צריכות שלמ"ד מצוות  
במצוות הן למ"ד  וזהו  חובתו,  ידי  יוצא  אינו  מתעסק  בגדר  הוא  שאם  למצוה,  והן   במתכוין  כוונה  שצריכות 

  למ"ד שאין צריכות. 
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ולפיכך המתכווין ליטול ד' מינים, אבל נדמה שהאתרוג שבידו הוא תפוח, הרי הוא בתורת מתעסק, ואינו  
  יוצא ידי חובתו.  

בלי  בתים  שהם  שמדמה  התפילין,  הם  מה  יודע  שאינו  אלא  (זו),  למצוה  ומתכווין  תפילין  המניח  וכן 
  ואינו יוצא ידי חובתו.  פרשיות, הרי הוא מתעסק 

ויסוד זה אינו פשוט כלל, והוא צריך לפנים ולפני ולפנים, כי לכאורה מסתבר בפשטות, שהמתכווין למצוה 
(איזו שתהי') שוב אי אפשר לומר שהוא מתעסק, אפילו אם אינו יודע כל פרטי המצוה שעושה, ואפילו אם 

  הוא טועה בהם. 
וש פסח  שהוא  יודע  שאינו  הדין  שכפאוהו שהרי  להדין  בהמשך  ובשו"ע  הרא"ה  בדברי  נאמר  מצה  היא 

הוא שאמרו שבמה דברים אמורים שיצא, בידע שהוא פסח    ועל זהשיצא,    ,שאכל שלא בכוונה לאכול מצה,  
  ושהיא מצה, אבל בלא ידע אחד מהם, לא יצא. 

ה (ופשוט שבאוכל אבל בעשה מצוה בכוונה, לא מצינו בשום פוסק שלא יצא באם לא ידע פרטי תוכן המצו
מצה לא שייכת המציאות שיתכווין למצוה באם לא ידע שהוא פסח ושהיא מצה, אבל הרי לא מצינו זה בנוגע  

  לשום מצוה אחרת). 
שמצוות ד' מינים היא באתרוג ונדמה לו שמה שבידו הוא תפוח הרי הוא אכן מתעסק,   שיודעדבשלמא מי  

  פרטי המצוה, למה ייחשב למתעסק.  שאינו יודעאבל מי 
והנה כתב המאירי הנ"ל (פרק ג') "שאם קרא קריאת שמע והוא סבור שהוא לילה, לא יצא". שלכאורה 

שמצוות קר"ש של שחרית היא ביום (לאחרי נץ החמה ולפחות לאחרי עלות השחר) והי'   שיודעהיינו במי  
כוונה, לא יצא. אבל מי שאינו יודע מתי זמן מצוות   סבור שהוא לילה, הרי אפילו למ"ד מצוות אין צריכות

שאם   )ק"ש, ואמרו לו שיקרא ק"ש עכשיו שהוא זמנה, הרי בזה יש מקום לומר בדעת המאירי בשני אופנים, א'
שגם מי שאינו    )קרא ק"ש ביום אפילו אם הי' סבור שהוא לילה, יצא ידי חובתו. ויש מקום לומר בדעתו ב'

של שחרית  ריאת שמע  הרי מכיון שטעה בזמן והי' סבור שהוא לילה, לא יצא ידי חובת ק  יודע מתי זמן החיוב,
  (וגם לא של ערבית מכיון שהי' יום). ויל"ע. 

* * *  

כוונה,  צריכות  מצוות  למ"ד  גם  יצא,  מצה  לאכול  שכפאוהו  והטעם  הגדר  מהו  נברר  הענין  ולשלימות 
כילת המצה, שיל"פ בזה בשני אופנים: א) שההנאה שהטעם בזה (כמ"ש רש"י וכו') כנ"ל מטעם שנהנה בא

  .אין צורך בכוונה ה הנ. ב) שבנייחשב ככוונה גורמת שזה 

שכשם שבנהנה שנחשב כמתכווין אילו לא ידע מהו עושה   יש מקום לומרשבאם נאמר כאופן הא', הרי  
כך גם מתכווין למצוה ממש כשאינו יודע מה הוא עושה הרי הוא מתעסק ואינו   –אינו יוצא מתורת מתעסק  

יוצא ידי חובתו, אבל באם נאמר כאופן הב' הרי אין לנו שום יסוד לומר שמי שמתכווין למצוה ואינו יודע מה 
  הוא עושה, ייחשב למתעסק, שהרי סוף סוף הוא מכווין לעשות מצוה. 

ט"ז וז"ל: "ובאכילה והנה בהטעם שהאוכל מצה בלי כוו תע"ה סעיף  השולחן סי'  הערוך  כתב  נה יצא, 
ואכל   שכפאוהו  באונס  שנעשה  אף  מצה)  וזוהי  פסח  השולחן.  כוונה כ הוה  כשידע (שזהו  בערוך  ע"ש  כן ו", 

  41ומשמע (קצת) כאופן הא'. במשנה ברורה שם ס"ק לד: "וכמתכוין דמי". 
במצות שאין לעיל באריכות, וז"ל בנוגע לענייננו: "אבל אדה"ז כתב שם באופן אחר לגמרי, כפי שהובא  

שכשלא נתכוין בעשייתן   ,וכיוצא בהן ...  ונטילת לולב  ...ותקיעת שופר  ...בהן הנאת הגוף כלל כגון קריאת שמע
אבל מצות   .לשם מצוה לא קיים המצוה כלל שאינו אלא כמתעסק בעלמא ואין עשייתו נקראת עשיית מצוה

 
  וז"ל: "דכיון שנהנה באכילתו לא מיקרי מתעסק כו'". ע"ש. ובכס"מ הל' שופר פ"ב ה"ד בסופו  41

  ". ואכ"מ. כמתכוין דמי דשאין מתכוין למצוה  ולהעיר מלשון פירש"י ר"ה דף כ"ח ע"ב ד"ה אלא מעתה דלמ"ד מצוות אין צריכות כוונה "
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כיון שיש בהן הנאה לגוף אף שלא נתכוין לצאת באכילה   ,סח מצה ומרור וכיוצא בהןהתלויות באכילה כגון פ
  . "ונמצא שקיים מצות האכילה ,יצא ידי חובתו שהרי על כרחו נהנה הגוף מאכילה והרי זו נקראת אכילה ,זו

, ומי לעשות אותן והיינו שהחילוק בין מצוות אכילת למצוות אחרות הוא, שבמצוות אחרות המצוה היא  
שאינו מתכוין לעשותן, הוי כעושה פעולה אחרת ("מתעסק") ואין כאן עשיית מצוה, וא"כ לא יצא ידי חובתו, 

, ומציאות מציאות האכילה האכילה, אלא המצוה היא שתהיה    פעולת  לעשותאבל במצות האכילה אין המצוה  
היא ההנאה שמהאכילה), "והר האכילה  ישנה גם בלא כוונה (כי מציאות  היינו שיש  זו  אכילה",  נקראת  י זו 

", ורש"י כתב שם  והרי אכלאצלו מציאות זו דהאכילה. (והוא כלשון הגמרא בר"ה שם "רחמנא אמר אכול  
לענין חיוב חטאת אמרינן... שכן נהנה". ואולי משמע מזה שלאו היינו הך. וראה מה שהובא לעיל   אף"שהרי 

  ספ"ד מהר"ן).
  בכוונה.   אין צורךככוונה. ורק שבמצות אלו   אינההרי מבואר שלאדה"ז ההנאה 

(והרי גם בחיוב חטאת אין ההנאה נחשבת ככוונה, שהרי מבואר באחרונים שמתעסק בעבירה פטור מפני  
(היינו בענין   כמתכווין שאין המעשה מתייחס אליו כו', אבל כשנהנה המעשה מתייחס אליו, אבל לא שנחשב  

  , שהרי מדובר בחיוב חטאת הבאה על השוגג).שהוא נחשב כמזיד) –ת עבירו
  

  כתי"ק הרבי ביאור 

  ? הוא מתעסק   – האומנם מי שאינו יודע שהלילה פסח כו' 

הרבי שלא מסר להעתיק במכתב הנשלח, דן בזה (בהטעם שאינו יוצא יד"ח באינו יודע), ובדברי  .  וא"ו 
אופני בג'  בזה  ריבוע,    םומבאר  בחצאי  וביאור  לפיסקאות  חלוקה  בתוספת  הדברים  את  בזה  ונביא  כדלקמן. 

שכל הפענוחים הביאורים , למותר לציין  פסיקים ומרכאות. כמו"כ הוספנו בשוה"ג מראי מקומות ופענוחים
 כו' דלקמן, הם אך ורק בדרך אפשר, ובפרט בנדו"ד שהם דברים שהרבי כתב לעצמו ובקיצור הכי נמרץ וברמז 

  כו', וה' הטוב יכפר.  

  ואלו דברי הרבי: 
סברה (כוונה) מוטעת   מציאות) שלא תהי'  1"ומה שנלפענ"ד דבנדו"ד (וכיו"ב) עיקר ומעכב בקיום המצות  

שכשר    –(בשר במקום מצה וכיו"ב) טעות במציאות הדבר ולא בתואר הדבר (שוחט קדשים וכסבור חולין הם  
  .  בעלמאמתעסק  –(וידיעה) כללית עכ"פ ולא העדר כוונה מוחלטי ) שתהי' כוונה 2אי לא לימוד מיוחד). 

 בתפלה מלאכות שבת קדשים וכו'   42משמע דל"ד   –והנה לכאורה מדצריך לדעת באכילת מצה שפסח הוא  
לפס"ד) מביא   –) אדה"ז בשו"ע שלו (היינו  2) מ"ש משוחט קדשים וכסבור חולין הוא.  1. וקשיא  מוכרח הוא

 (סתע"ה סכ"ט) אוכל מצה וא"י שפסח הוא בחדא מחתא עם אוכלה וכסבור בשר הוא.  
קאתינן עלי', כ"א מטעם מציאות טעות, ובהפעולה.    העדרדבאינו יודע שפסח הוא לאו מטעם    –ולכן נ"ל  
הם  ובשוחט ק אכילת בשר ומצה בשאר    –דשים וכסבור חולין  הך, משא"כ  היינו  בשניהם  השחיטה  פעולת 

אינה פעולת האכילה ד(מצת)מצוה (ודאיסור) שלכן בהנאת גרון די, אכילה זו לא ליהנות ניתנה   –ימות השנה  
שאין ענין כלל   , י"א)וי"א דבליעה ה"ז שלא כד"א ובכ"ז בלע מצה יצא (ואין כן פס"ד אדה"ז (סתע"ה סכ"ה)

    באכילת חצי שיעור, אכילה גסה לאו אכילה.

    ".כוונהוצע"ק בשו"ע אדה"ז (שם סכ"ט) דבמרור בענין זה יצא שמד"ס א"צ 
נ"ל שענינו לא אחר לגמרי, כ"א    –  אחרים בגדר מתעסק, אף שהל' בכ"מ מתעסק בדברים  ועוד כתב: " 

רט שבא מהכלל ע"י שמקדיש בהמת החולין). זריקת כולל (וסתמי יותר): בהמה סתם (חולין) ולא קדשים (פ 

 
  תפלה. לולכן נדחקו לתקן   , כפי שיש שהבינו דלא דמי דלאו דווקא. ולא   42
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ולא שמגדירה לחתוך סימנין וכו'. ולכן מצה וכסבור שבשר הוא לא יצא אף    –סכין בעלמא ומדידה בעלמא  
  דמתעסק כשנהנה יצא". 

  : את דברי הרבי – בסוגריים מרובעות  –ומעתה נבוא לבאר 
[יש לחקור מהו] עיקר [היינו,    בליל ט"ו בניסן] (וכיו"ב)ומה שנראה לפענ"ד דבנדו"ד [היינו אכילת מצה  

סברה (כוונה) מוטעת   מציאות) שלא תהי'  1הכוונה המוכרחת] בקיום המצות [שיש לומר בזה ב' אופנים:]  
[שזה אינו מעכב כלל] ([וכמו]   (בשר במקום מצה וכיו"ב), טעות במציאות הדבר והפעולה, ולא בתואר הדבר

) [שבהכרח] שתהי' 2[שפסול]). [אופן]  סבור חולין הם שכשר, [אם לא] שהוא לימוד מיוחדשוחט קדשים וכ

 
יל"ע מה הכוונה ב"כיו"ב". שהרי החקירה שבפנים היא גם בשאר מצוות עשה (דמאי שנא), וכמו שמביא   (וכיו"ב):דבנדו"ד  

מיד כמה דוגמאות. ואולי הכוונה שהחקירה היא רק במצוות שבין אדם למקום. אבל במצוות שבין אדם לחבירו, לכאורה אין  
. וידוע מחז"ל בענין מצות צדקה שהמאבד סלע וכו'. וראה בכל זה  צורך שיידע שזוהי מצוה. וכגון במצוות עזוב תעזוב עמו

  לקו"ש חי"ט שיחה א' לפ' תצא סעיף ז'. וש"נ. 

מצינו בגמרא לשון ודין מתעסק, שהוא פטור מחטאת, ולא כשוגג שהוא   טעות במציאות הדבר והפעולה ולא בתואר הדבר וכו': 
חייב חטאת, שהשוגג לא טעה במעשהו, כי הוא נתכוין לאכול "חתיכה זו עצמה, אבל סבור שהוא שומן" (לשון רש"י בכריתות  

ה זו היא שומן), אבל  דף י"ט, ריש ע"ב), אלא שבאמת היתה החתיכה חלב (והוא חייב חטאת על שלא בדק היטב אם אכן חתיכ
  המתעסק פטור מחטאת הוא מפני שגם אילו היה בודק היטב את החתיכה, הי' בכל זאת אוכל החלב, והוא בב' אופנים.  

הדבר, "כגון חלב ושומן לפניו ונודע שזה חלב וזה שומן, ונתכוין לאכול שומן והביט למקום אחר והלכה    במציאותא, בטועה  
  (לשון רש"י בכריתות שם),  ידו אל החלב ואכלו וכו'" 

שהוא עושה, כגון אוכל חלב וכסבור שהוא רוק, שזהו טעות בהפעולה, כי בליעת רוק בפעולה  ואופן הב' במתעסק הוא בטועה  
חלב    'שהי  ,קסבר רוק הואאינה אכילה כלל, וכמ"ש רש"י בשבת דף ע"ג ע"א ד"ה אביי "והיכי דמי מתעסק דשאר מצוות חייב,  

 ועלתה בידו אכילה   ,עד בלעי רוקי(איוב ז, יט)    דכתיב  ,אלא בליעה  , דרוק לאו בר אכילה הוא  ,דלא איכוין לאכילה  , ובלעו  ,נימוח
כו'". וכן הוא ברמב"ם הל' שגגות פ"ב ה"ז: "הי' מתעסק... דומה שזה שבפיו רוק הוא ובלעו בלא כוונה לשם אכילה בעולם,  

  והרי הוא חלב כו'"). 

בתו טועה  שהוא  מתעסק  שהוא  ויש  וכסבור  קרבן  שוחט  וכגון  בהפעולה,  ולא  בהמציאות  לא  טועה  אינו  אבל  הדבר,  של  ארו 
  חולין, וכבפענוח הבא ראה שם (בהמשך הענין דפענוח זה). 

בזבחים דף מ"ז, ריש ע"א (ותחילת הענין שם מו, סע"ב) (ופרש"י  שוחט קדשים וכסבור חולין הם שכשר, שהוא לימוד מיוחד:  
כדאמרן שאין חולין   , שיודע שהיא חטאת ושחט לשם חולין כשרה(  ר אלעזר חטאת ששחטה לשם חולין כשרה א"בסוגריים):  

כדבעא מיניה ).  דהיינו מתעסק בדברים אחרים ואינו עסוק בקדשים(פסולה  )  כסבור שהם חולין(משום חולין  ),  מחללין קדשים
שהוא פסול שנאמר (ויקרא  )  בכוונה אלא כמתעסק בדברים אחריםשוחט קדשים ולא  (מנין למתעסק בקדשים    שמואל מרב הונא

ומיהו    ,זאת כבר ידענו אותה   'ראי (זו בידינו היא  מר לי'  א  .א, ה) ושחט את בן הבקר לפני ה' עד שתהא שחיטה לשם בן בקר
לן דנפקא  הוא  עיכוב  ,מצוה  מנין  )  ולא  המעתיק)  לעכב  בדיעבד,  פסול  שזה  מנין  יט,(היינו  תזבחהו   א"ל (ויקרא  לרצונכם  ה) 

זבחו אימא)  לדעתכם  ד"ה  ע"ב  סוף  ד'  דף  זבחים  תוס'  (ראה  בקדשים  ב'    (וקיי"ל  אומר  (שהכתוב  הכתוב  עליו  שנה  שכאשר 
  פעמים אותו דין, הרי זה) לעכב, לפסול בדיעבד, המעתיק). 

ולין באופן אחר, עיי"ש פירושם.  [בפירוש המציאות דמתעסק בקדשים, הבאנו פירש"י בזבחים שם, ובתוס' שם הביאו מרש"י בח
  ופירוש רש"י סוף מנחות ועוד]. 

ונמצא שבלי הלימוד מלרצונכם, הי' כשר מתעסק בשחיטת קרבן, ולכאו' קשה, מאי שנא שחיטת קרבן משאר מצוות שמתעסק 
ד, משא"כ בנדו"ד  פסול בהם, ולמה יהי' כשר בקרבן (ואע"פ שבקדשים צריך שישנה עליו הכתוב, הרי זה רק כשיש צורך בלימו

שלכאורה אינו צריך שום לימוד על זה, כשם שבכל המצוות מתעסק אינו יוצא ידי חובתו בלי שום לימוד, כי למה לי קרא סברא 
  היא, ואכמ"ל). 

ועל זה מבאר הרבי שמתעסק הנ"ל בקדשים אינו דומה למתעסק בשאר מצוות, שבהם הטעות היא בהמציאות (בשר במקום מצה 
בהפעולה (שהוא מנבח ויצאה תקיעה), ולכן אינו יוצא ידי חובתו, כי טעותו היתה בעיקר הענין, אבל מי שאינו טועה וכיו"ב) או  

לא במציאות (שעומדת בפניו בהמה הראוי' לקרבן) ולא בהפעולה (שהוא אכן שוחט אותה), אלא שטעותו היא בהתואר בלבד,  
קרבן והקדש, הרי טעות זו אינו פוסלת מצות שחיטה הקרבן,   –ת תוארה  היינו שהוא חשב שתוארה של הבהמה היא חולין, ובאמ

כשם שאינו פוסלת בשאר מצוות. (ואולי אפ"ל דוגמא לזה, כגון הנוטל אתרוג וחשב שהוא ערלה (ולא ידע שהערלה אסורה), 
לשם מצוה), וטעה רק    ונתברר שהאתרוג אינו ערלה. שמאחר שלא טעה לא במציאות (שאכן הוא אתרוג) ולא בהפעולה (שנטלו

  בהתואר, הרי יצא ידי חובתו.) 
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מוחלטי   כוונה  העדר  ולא  מצוה],  מקיימים  זו  [שבפעולה  עכ"פ  כללית  (ידיעה)  קצת    –כוונה  [כדמשמע 
  ".בעלמאמהלשון] "מתעסק 

הכרח  אין  הא',  לאופן  אבל  חובתו,  ידי  יוצא  אינו  הא'  שבאופן  שכן  במכל  מובן  הרי  הב',  לאופן  [והנה 
  לאופן הב']. 

הוא   שפסח  מצה  באכילת  לדעת  מדצריך  הב']  כאופן  להוכיח  [יש  לכאורה  זו]  חקירה  [בבירור    – והנה 
[דמלאכת מחשבת אסרה    ת שבתו[שענינה עבודה שבלב], מלאכ  משמע דל"ד [= דלאו דוקא] בתפלה  [שמזה]

הי' ידיעה לאדם מהו מוכרח הוא [שת  תורה], וקדשים [היינו קרבנות שעיקר בהם הכוונה להקריבם לה'] וכו'
נחשבת מלאכה כלל בשבת, והקרבן אינו כשר כלל, אלא אפילו   העושה, ובלי זה אין זה נקרא תפילה, ואינ

במצות שמצד עניינן אין הכוונה עיקר בהן, מ"מ אין האדם יוצא ידי חובתו באם אינו יודע כלל שהוא עושה 
משוחט קדשים וכשסבור חולין הוא [שהיו   מאי שנא]=  ) מ"ש [1[אבל באם נאמר כן, הרי] וקשיא    מצוה],

קשה]   ועוד  שפסול,  המיוחד  הלימוד  לא  באם  סכ"ט  2כשרים  סתע"ה  מביא  לפס"ד)  בשו"ע (היינו  אדה"ז   (
אוכל מצה ואינו יודע שפסח הוא בחדא מחתא עם אוכלה וכסבור בשר הוא [והרי לפי אופן הב' אוכל וסבור  

יודע שהוא    מאינו  ושונה לגמריה מוטעית כו'", כו' כנ"ל גרועה בהרבה  סבר  מציאות שבשר הוא, שיש בזה "
  כוללם יחד בחדא מחתא]. למה פסח שהוא רק "העדר כוונה כו'", וא"כ  

כאופן הא', שהעדר כוונה וידיעה אינה פוסלת את המצוה, ורק כוונה וידיעה [  46]ולכן נ"ל [= נראה לומר
קאתינן עלי', כ"א   העדרמוטעת פוסלת אותה, והא] דבאינו יודע שפסח הוא [אינו יוצא ידי חובתו] לא מטעם  

 (וכיו"ב) [אין שם  ]סבור חוליןכ, משא"כ] ובשוחט [קדשים ובהתואר  מטעם מציאות טעות, ובהפעולה [ולא
בהפעולה   טעות  הךכי  מציאות  היינו  בשניהם  השחיטה  היא    שם]  בשר,  ] בהתואר[והטעות  אכילת  משא"כ   ,

[כי פעולת האכילה דמצוה ודאיסור    )ודאיסור( אינה פעולת האכילה ד(מצת) מצוה    –בשאר ימות השנה    הומצ
  ], שלכן:דרשות מהאכילה הרגילהשל אכילה  סוג שונה הוא 

 
שחט   הרי  בעבירות  אבל  במצוות,  במתעסק  רק  זהו  כנ"ל,  הדבר,  בתואר  בטעות  מתעסק  דין  שאין  הרבי  שמ"ש  להבהיר,  ויש 
מתעסק במצוות   בהמה בעזרה, כסבור שהיא קרבן ונמצאת חולין, הרי הוא שוגג וחייב חטאת. והטעם הוא, שאינו דומה דין 

  לדין מתעסק בעבירות.  

ובהקדם מה שהקשו (הגרי"ה במכתבו השלישי, ועוד), דמאי שנא העושה מלאכה בשבת ואינו יודע שהוא שבת שהוא שוגג  
וחייב חטאת, ואין אנו אומרים שהוא מתעסק, מאוכל מצה בליל פסח ולא ידע שהוא פסח שדינו כמתעסק (אבל ראה לקמן פרק  

  ז').  

: העושה מלאכה בשבת בשוגג אנו מחייבים אותו חטאת מפני ש"הי' עליו לבדוק ולדקדק ואילו בדק והחילוק ביניהם פשוט
יפה יפה . . לא הי' בא לידי שגגה וכו'" (רמב"ם הל' שגגות פ"ה ה"ו, ועוד), ולכן כשהוא עושה מלאכה עליו לבדוק אם שבת 

בשעשה מלאכה, אבל אם נתעסק לעשות דבר שאינו    –היום, ואם לא בדק חייב חטאת. במה דברים אמורים שהי' לו לבדוק  
מלאכה, הרי אין מוטלת עליו שוב חובה לבדוק אם שבת היום, שהרי אפילו בשבת מותר לו לעשות מעשה זה. ולכן הוא פטור  
מחטאת. ולפי זה מתבאר ג"כ שהשוחט בהמה בעזרה ודימה שהוא קרבן ונמצאת חולין, הוא שוגג (ולא מתעסק), שהרי מאחר  

  שהוא רוצה לשחוט בעזרה, הי' לו לבדוק ולדקדק. 

  לשחוט, אלא שטעה בתואר הדבר, כנ"ל, וזה אינו פוסל השחיטה. נתכוויןאבל בענין מצות, הרי שוחט קרבן לשם חולין, 

כ  וגם, בענין המצוות בכלל, הגדר דמתעסק הוא שחסר בכוונתו (ולפעמים זהו באופן שגם למ"ד מצוות אין צריכות כוונה ג"
אינו יוצא, כנ"ל באריכות), ולא שייך כאן כלל הענין שהי' לו לבדוק ולדקדק כו'. ולכן האוכל מצה בליל פסח וסבור שהוא בשר,  

  או שאינו ליל פסח, הרי סוף סוף חסר בכוונתו (ובידיעתו) ואין כאן קיום מצוה. 

  זהו לשון הגמרא בר"ה דף כ"ח, ריש ע"ב בתוקע לשיר. ע"ש. ועוד.  "מתעסק בעלמא":

  ראה לקמן במכתב הראשון של הרבי אות ב', ובארוכה לקו"ש חלק כ"ב שיחה א' לפ' אמור.   בתפילה:
  ראה חידושי ר' חיים הלוי שם, דהא דבמלאכות שבת בעינן מלאכת מחשבת, היינו ידיעה ולא כוונה. מלאכות שבת:  

  יל"ע מאי מרבה ב"וכו'". ם וכו': קדשי 
  נראה לי. והראשון מסתבר.  :או 46

  יל"ע הרי באכילות איסור חצי שיעור אסור, ודלא כאכילת מצוה דלקמן. (ודאיסור): 



   פעווזנערהת' הלל שי'  של בר המצווהמשמחת תשורה 
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  בהנאת גרון די,  ]א[
    אכילה זו לא ליהנות ניתנה, ]ב[

(ואין כן פס"ד אדה"ז   וי"א דבליעה [בלי לעיסה] הרי זה שלא כדרך אכילתה, ובכל זה בלע מצה יצא   ]ג[
  , "])הרי זה נקראת אכילה(סתע"ה סכ"ה) [שכתב "דכיון שנהנה גרונו ממנה,  

  שיעור,שאין ענין כלל באכילת חצי י"א  ]ד[

   .ה לאו אכילה היא בהס אכילה ג ]ה[
  ראה שאכילת מצוה ואיסור היא מציאות אחרת ושונה מאכילה רגילה].נברים הללו הדכל מ[ש

  ועצ"ע.  

ט] דבמרור בענין זה יצא לפי שמדברי סופרים אי"צ כוונה [ולכאורה  "כוצע"ק בשו"ע אדה"ז [שם סעיף  
  בגדר אכילת מצוה כלל, ומאי מהני מה שאין צריך כוונה]. לפיהנ"ל גם במרור שמד"ס אין זה 

הרי מתורצות שתי השאלות (מאי שנא    שאכילת מצוה היא סוג אחר לגמרי מאכילת רשות,כל זה,    [ולפי
ו קדשים  חולין,  כמשוחט  שהם  היא,סבור  אחת  שחיטה  הדברים (א  שבשניהם  שני  אדה"ז  כתב  אכל   -ולמה 

שאינו יודע שהלילה פסח, גם אינו יודע   יכי מ   ,דע שהוא פסח), בחדא מחתאולא י  - מצה וסבור שהוא בשר, וב
  ]. ' א), ושפיר אפשר לומר כאופן הכלל איזה סוג אכילה היא בדיוק כמו מי שסבור שזהו בשר

  עד כאן דברי הרבי בתוספת ביאור ופענוח.

 
שו"ע אדה"ז סי'    – זוהי מחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש בחולין דף ק"ג, ע"ב ע"ש. ונפסקה הלכה כר' יוחנן    א. בהנאת גרון די:

  . וש"נתע"ה סעיף כח. 

ראה שדי חמד כללים, מ, אות צט (כרך ג' ע' תקי"א ואילך) שמביא שכן ס"ל לתקלין חדתין על ב. אכילה זו לא ליהנות ניתנה:  
על בזה  (ופליג  ה"ב  פ"ג  ראי'    שקלים  שמביא  א)  (יג,  לח"א  השמטות  לדוד  תהלה  ועל  ג,  סי'  (מווילנא)  שלמה  בנין  שו"ת 

מהריטב"א (בחידושיו להלכות נדרים להרמב"ן פ"ד ועוד). וראה גם מנחת חינוך מצוה וא"ו אות ז'. ובשניהם (בשד"ח ובמנ"ח)  
ם המצוה לא אמרינן מצוות לאו ליהנות ניתנו,  מובאת דעת המאירי (בר"ה כח, א) ועוד, שאם הנאת הגוף נמשכת גם אחרי קיו 

קיום המצוה, ע"ש. ולפי דעה זו, הרי גם למ"ד שבמצות דאכילה לא אמרינן מללה"נ, הרי זה מפני    לאחרישהרי יש לו הנאה  
מ  קיום המצוה, כשגרונו נהנה, שפיר אפ"ל מללה"נ. ונפק"   שבשעתקיום המצוה, יש לו הנאת המעיים. וא"כ אולי י"ל  שאחרי  

במקיא. ויל"ע. ולפי"ז הרי הענין דאכילת מצוה לאו ליהנות ניתנה, אינה דעת יחיד (ועדיין יל"ע למה לא כתב ע"ז הרבי "י"א"  
  כמו שכתב בענינים אחרים כאן).

  : הרבי משמיענו כאן חידוש גדול:  ג. וי"א דבליעה [בלי לעיסה] הרי זה שלא כדרך אכילתה ובכל זה בלע מצה יצא 

כתב התורת חיים לחולין דף ק"כ, ע"א, והובא בשו"ת נודע ביהודה מהדו"ק יורה דעה סי' ל"ה, שהבולע מאכל בלי ללעוס, הרי  
זה נקרא שלא כדרך הנאתו, והנו"ב שם חולק עליו. ע"ש. והחלקת יואב יורה דעה סימן ט' ד"ה ובענין כתב משם התו"ח שאי"ז  

כותב שבשלמא לריש לקיש, דהנאת מעיו בעינן, הויא כדרך אכילה שהרי יש הנאת ), והנאה  שלא כדרך  –(ולא  אכילה  כדרך  
ראיות   שתי  ע"ז  ומביא  גרונו.  הנאת  נחשב  זה  לעיסה  שבלי  ראי'  צריך  הרי  גרונו,  הנאת  דבעינן  קיי"ל,  וכן  לר"י,  אבל  מעיים, 

עה כו'. ולכאורה ב' ראיות אלו הן קושיות  ברורות, א) מדין בלע מצה יצא, ב) מכתובות דף ל', ע"ב בתחב לו חבירו בבית הבלי
  ).אכילהעצומות על התורת חיים (להבנת החלקת יואב שלדעת התו"ח זה שלא כדרך 

על   עובר  הוא  הרי  גרידא  שבבליעה  המקומות  משאר  יצא (וכן  מצה  דבלע  מהא  סתירה  אין  חיים  שלהתורת  הרבי  מתרץ  וע"ז 
כרך    –  35ורש"י ד"ה ראשון, שצויין באנציקלופדי' תלמודית ערך אכילה הע'    איסור אכילה, כגון כתובות הנ"ל, ויומא פא, א, 

א' ע' תשמ"ג. ועוד), כי באכילות דמצוה ואיסור זהו דין מיוחד שמקיים המצוה ועובר על האיסור גם שלא כדרך אכילה, ופליג  
  בזה התו"ח על כמה אחרונים, כולל אדה"ז כדלקמן.

  פסחים דף קט"ו, ע"ב. שו"ע אדה"ז סי' תע"ה סעיף כ"ה וש"נ.  בלע מצה יצא:

חצי שיעור:   באכילת  ענין כלל  ע'  ד. י"א דאין  חית, כלל יב (כרך א'  חמד, כללים,  ואילך) וש"נ. אנציקלופדיה   336ראה שדי 
  במצוות עשה (כרך ט"ז ע' תרס ואילך וש"נ).  –תלמודית ערך חצי שיעור סעיף ז' 

ראה שו"ע אדה"ז סי' תע"ו סעיף ה. ע"ש. ובסי' קצז סעיף ט': לפי שזו אינה חשובה אכילה    לאו אכילה היא בה:ה. אכילה גסה  
  כו', ע"ש. לכל מצוה שבתורהכלל 
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  בדברים הללו הרבי מבאר הענין בשני אופנים והוא דוחה אחד מהם.
 . שבנוסח הסופי של המכתב אין זה מופיע  ןבאופ  , סימֵן על כל הענין הזה שלא להעתיקו למכתבוהרבי  

) והושמטו מהמכתב  והדברים תוקתקו (ולאחרי זה העביר הרבי עליהם הקולמוסביאור ג',    ואח"כ כתב הרבי
  סבור שהוא בשר לא יצא, למרות שנהנה וכו': כו המצאכל וגם זה ביאור למה 

[ה מתעסק,  [הוא]  בגדר  מקומות  בכמה  שהלשון  אף  לומר,   –  אחרים בדברים  מתעסק  רי]  נ"ל [=נראה 
]  היינו שזהו[(כנ"ל] שענינו [הוא] לא אחר לגמרי, כי אם כולל (וסתמי יותר): בהמה סתם (חולין) ולא קדשים  

בעלמא סכין  זריקת  החולין),  בהמת  [את]  שמקדיש  ע"י  מהכלל  הבא  שמגדירה  בעלמאומדידה  ,  פרט  ולא   ,
  יצא, אף דמתעסק כשנהנה יצא.  , ולכן מצה וכסבור בשר הוא לאלחתוך סימנים וכו' 

  וביאור הדברים:
זה שאנו אומרים שמתעסק כשנהנה הרי הוא מקיים המצוה, במה דברים אמורים כשאינו עוסק בדבר אחר  

אמנם אינו מתכווין לעשות מצוה, אבל גם אינו שולל אותה ע"י שעוסק  שהוא עושה רי, היינו שבפעולות מלג
בדבר אחר לגמרי; אבל אם הוא עוסק בדבר אחר לגמרי הרי אינו אפילו בגדר מתעסק כלל, ואז גם אם הוא 

    74.חובתויוצא ידי נהנה אינו 
בהמה שאינו יודע שהיא קרבן (כנ"ל בארוכה), ב' מזורק סכין  ועל זה מביא הרבי ג' דוגמאות. א' משוחט  

  , ודוגמא ג' (מסוג אחר לגמרי, מאיסור דרבנן) ממודד בשבת כמתעסק. והלכה ושחטה  לכדי לנועצה בכות
  שע"י דוגמאות הללו יתבארו הגבולות של מתעסק, שיש לו גבול למעלה וגבול למטה. 

שלא איכפת  שיהי' נקרא מתעסק) הוא הזורק סכין, דמכיון  כדי  שהגבול למטה (היינו המוכרח לכל הפחות  
שתחתוך סימנים, הרי זה כלול במתעסק (שיש לו ה"מעלה" דמתעסק), והגבול למעלה (שיותר מזה הרי   לי'

ה קרבן (ולכן יש לו הוא מתכווין ואינו בגדר מתעסק) הוא, שהוא מתכווין לשחיטה אבל אינו יודע שהבהמ
שגם זה נקרא    –אבל שלא לשם ידיעת המידה    עלו במודד בפ ה"חסרון" של מתעסק), ובדוגמת זה (ועוד יותר)  

שבו   ה"חסרון"  (עם  מדידה  –מתעסק  איסור  בזה  ו)שאין  מצה  אכל  הרי  זה  ולפי  אפילו כ.  הוא,  בשר  סבור 
יינו שעיסוקו אינו בדבר אחר לגמרי, אבל אם סבור שבשר הוא הרי הוא דבר אחרי המתעסק אינו, כי מתעסק  

  אינו יודע שהלילה פסח אינו עוסק כלל באכילת מצה. ויל"ע). כשם  גזה לפי לגמרי (ולכאורה 

צה אינו יוצא ידי חובתו: א) מפני ולסיכום, הרבי אומר ג' ביאורים בטעם שהסבור שאינו פסח ושאינה מ
שבכל מצוה בהכרח שתהי' ידיעה כללית עכ"פ, ודוחה ביאור זה. ב) מפני שבמצה (אכילה) בפרט כשאין לו  

של מתעסק, ה"חסרון"  ידיעה, הרי זה כידיעה מוטעית. ג) שכשאין לו ידיעה הרי אם כי הוא מתעסק שיש לו  
  סק בענין שונה לגמרי, ולכן גם בנהנה אינו נחשב למקיים מצוה. אבל אין לו ה"מעלה" של מתעסק, כי הוא עו

ולפי כל האופנים הללו מי שאינו יודע שהוא פסח ומצה שאינו יוצא ידי חובתו, אינו מטעם מתעסק, ודלא 
  כהגרי"ה.

 
  לדוגמא לשונות רש"י בזבחים מו, ב ומז, א הנ"ל.  שהלשון בכמה מקומות . . מתעסק בדברים אחרים:

בחולין לא, א, נחלקו ר' נתן וחכמים (רבנן) בזרק סכין לנועצה בכותל  תוך סימנים:  זריקת סכין בעלמא . . ולא שמגדירה לח 
והלכה ושחטה כדרכה, שר' נתן מכשיר את השחיטה וחכמים פוסלים, ע"ש. ושם ע"ב קורא לזה בשם "מתעסק". ע"ש. וראה  

  תוס' זבחים מז, ריש ע"א. 

המדידה בשבת): עולא... חזיי' לרבה בר רב הונא דיתיב (בשבת. בסוף מסכת שבת (ופירש"י) (בענין איסור    ומדידה בעלמא:
המעתיק) באוונא דמיא (בגיגית מלאה מים) וקא משח לי' (מדד אותה. המעתיק). אמר לי' (עולא) אימר דאמרי רבנן (שמותרת.  

לאי אלא  לצורך  (שלא  אנא  בעלמא  מתעסק  (רבה)  לי'  אמר  אמור.  מי  דמצוה  דלאו  דמצוה,  מדידה  בעלמא.  המעתיק)  עסוקי 
  וברבינו חננאל: כלומר אני מודד ולא מתכוין למדידה אני). 

וכו': סימנים  לחתוך  שמגדירה  שכן    ולא  ומכל  שם,  זבחים  בתוס'  המובאת  שם,  בחולין  רש"י  לשיטת  בזה  הכוונה  לכאורה 
  שלפירוש התוס' שם שמתכוין לחתוך סימנים ולא לזביחה, שאינו מתעסק בדבר אחר לגמרי. 

  ולכאורה "מתעסק" בעבירה באופן כזה, הרי ודאי שפטור לגמרי.  74
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ויתכן שזהו מפני שכהנ"ל לא ברירא  ,  לא הכליל את הדברים שבכתי"ק במכתב שנשלח לגרי"האבל הרבי  
הרי לא נתברר לנו אם הרבי קיבל את לי' לגמרי או מפני שאין צורך בכל זה בכדי לענות לשאלת הגרי"ה, א"כ  

  סבירא לי'.  שלו לאאו  היסוד הב' הנ"ל

  

  דברי החק יעקב בענין מרור 
"ה סעיף כ"ח, שאכל מצה עי' תאדמו"ר הזקן (מהשו"ע וכו'), בס  ילעיל (פרק ג') הבאנו באריכות דברז.  

בלי כוונה לצאת ידי חובתו יצא, מפני שנהנה מהאכילה וכו'. ובסעיף כ"ט כתב שבלא ידע שלילה זה פסח 
  ושזו היא מצה לא יצא. 

), שבמרור הרי הוא יוצא אפילו לא ס"ק י"ח   ,ואדה"ז ממשיך, והוא מהחק יעקב (כמצויין שם על הגליון
[ויש  ידע שהוא פסח וכו', לפי שמרור בזמן הזה מדברי סופרים, ובזה הרי הוא יוצא גם בלי כוונה וכו'. ע"ש.  

  לציין שהחק יעקב כתב דבריו בדרך אפשר, ואדה"ז כתב זה בוודאות.] 
דלכאורה מה במאמרו הנ"ל,  וכן הרב אוסטר  והקשה על זה הרשב"ל (בשיעוריו הנ"ל בתחילה דברינו),  

  מד"ס ואינו צריך כוונה, הרי הרא"ה (שבר"ן בר"ה) ס"ל שגם מצוות דאורייתא אינן צריכות מועיל לנו שהמרור  
כוונה, ובכל זה באינו יודע שפסח הוא ושמצה היא אינו יוצא. וא"כ לפי זה ברור שגם מרור שהיא מצוה דרבנן 

  וצע"ג.   וזוהי קושיא אלימתא. עה שזהו פסח וזהו מרור בעי.ואינה צריכה כוונה (למ"ד זה), אבל ידי
): "וצע"ק בשו"ע אדה"ז (שם סכ"ט) דבמרור  א"ווועוד אומר רשב"ל שמ"ש הרבי בכתי"ק (דלעיל פרק  

  כוונת הרבי לקושיא זו.  –בענין זה יצא לפי שמד"ס א"צ כוונה" 
מה שנראה   וא"וותר. וכבר כתבתי לעיל פרק  אלא שלפי"ז אינו מובן למה זהו רק "צע"ק", הרי זה צע"ג בי(

לי בפירוש דברי הרבי (שה"צע"ק" הוא על מה שהרבי כתב לפני זה שאכילה דמצוה ודאיסור הוא סוג שונה 
  .)לגמרי מהאכילה הרגילה ע"ש)

ובהקדים מה שנתבאר לעיל (פרק ד') שלכל הדעות הטעם שבלא ידע שהלילה  והנראה בביאור הענין הוא,  
מצוה   ואלא מפני שכשחסירה ידיעה זו אין ז   מתעסקאינו מפני שהוא    –לא יצא ידי חובתו    הושזוהי מצפסח  

דהנה מ"ד מצוות אין צריכות כוונה, הרי זהו כן הן במצוות דאורייתא והן כלל. ע"ש. ולפי"ז מבואר בעניננו,  
מקור לחלק ביניהם). וא"כ הרי במצוות דרבנן, ואין שום חילוק ביניהם כלל (ואין לנו שום טעם וסברא או  

מובן שכשם שבמצה שמן התורה הרי מי שאינו יודע שפסח היום או שזוהי מצה אינו יוצא ידי חובתו (אפילו 
אכל מצה זו ברצונו), הרי כך גם במרור שמדרבנן, מי שאכל אותו בליל פסח ולא ידע שהלילה פסח או שזהו  

בשם הרא"ה, הובא ו יוצא בזה ידי חובתו (וכמ"ש הר"ן בפסחים אינן  כגם  –ירק שיוצאים בו ידי חובת מרור 
  מעיני הח"י ואדה"ז וכו'). כי אין לחלק בין דאורייתא לדרבנן. זה , ובודאי שלא נעלם לעיל פרק ב'

(והטעם שאינו יוצא ידי חובתו הוא, לא מפני שהוא כמתעסק, כי למ"ד מצאצ"כ לא איכפת לן כלל שהוא 
) א"ווכמתעסק, אלא מפני שאין כאן קיום מצוה כלל, והוא גרוע ממתעסק, כי אפילו מתעסק אינו, כנ"ל (פרק  

  באריכות האופנים שבזה). 

(לדיע חילוק  יש  הרי  כוונה,  צריכות  מצוות  למ"ד  זואבל  מרור  –  ה  בענין  אדה"ז  מצוות שבשו"ע  בין   (
דאורייתא (הצריכות כוונה) למצוות דרבנן (שאין צריכות כוונה), וא"כ שפיר אפשר לומר שהחילוק ביניהם 

ידיעה אפילו  אין לו  כלל ש  ןהוא, לא רק שבמצוות דרבנן לא איכפת לן שהוא כמתעסק, אלא שלא איכפת ל
(כי   מרור  וזהו  פסח  שזהו  לומר  בעלמא  הכרח  שום  זה  אין  למצוות למ"ד  דרבנן  מצוות  להשוות  שצריך 

למ"ד מצוות אין צריכות כוונה, שאם היינו אומרים כן, היינו צריכים לומר שכשם שלמ"ד כמו שהוא  דאורייתא  
דלכל הפחות שהוא פסח ומצה, הרי כך גם למ"ד מצוות צ"כ    צריך דבדאורייתא תהי' ידיעה  –  מצוות אצ"כ
זו דלכל הפחות שהוא פסח ומרור; אבל מאחר שאין אנו אומרים כן, הרי שפיר אפשר שלמ"ד   צריך ידיעה 

. וכמו שהוא לדעת התוס' מצוות דאורייתא צריכות כוונה, במצוות דרבנן אין צריך שום כוונה ושום ידיעה כלל
כוונה, יוצא ידי חובתו גם אם נ"ל פ"ג, שלמ"ד מצוות אין צריכות  ה גם במצוות דאורייתא,    שברבינו ירוחם

  ).הי' סבור שזה חמץ
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  ומבואר היטב מ"ש החק יעקב ואדה"ז שלדיעה אחת במרור אין צורך בידיעה דלכל הפחות הנ"ל. 
דייקו   ואדה"ז כשמביאים דברי הר"ן בשם הרא"ה  יתבאר היטב מה שהב"י באר הגולה  זה  כל  פי  ועל 

מהר"ן בשם הרא"ה במקומו בפרק ערבי פסחים, והוא    להביא ממרחק לחמם מס"פ ראוהו בי"ד ולא הביאו
מפני שרק דבריהם בענין מצה שמדאורייתא הם גם למ"ד מצ"כ משא"כ דבריהם בענין מרור הם רק למ"ד 

  .רק למ"ד צ"כ, כנ"ל  והרי הב"י כו' מיירו מאצ"כ, כנ"ל.

  

  אגרות ראשונות ואגרות שניות 
הגרי"ה ומענה הרבי, לאגרות השניות,   תשאלשל  האגרות הראשונות  בין    קהחילורבים ראו כן תמהו מה  ח.  

  שניהם אותה שאלה ואותו מענה. בהרי בהשקפה ראשונה 

באופן   בשינוי,  שאלתו  את  הגרי"ה  כתב  הראשונה,  לאגרת  ענה  שהרבי  שלאחר  כן,  אינו  באמת  אבל 
, והוצרך לענות מענה שני, בהוספה על המענה הראשון. אלא שיש  שהמענה הראשון של הרבי אינו מספיק לזה

  הרבה דברים משותפים בין שניהם, כאשר יראה כל מעיין. וכדלקמן. 

דהנה, כנ"ל, בשו"ע אדה"ז סי' תע"ה סעיף כ"ט מובאים שני אופנים שאינו יוצא במצה (למרות שאכל 
שאינו יודע  ודע שהלילה הזה ליל ט"ו בניסן, ב)  כמבואר שם סעיף כ"ח), א) שאינו י  –מצה בלא כוונה יצא  

  שהוא אוכל מאכל אחר (וכמובא לעיל באריכות). שהוא אוכל מצה וכסבור 

  והגרי"ה במכתבו הראשון כתב הדוגמא הא', ובמכתבו הב' כתב הדוגמא הב'.
ונה, וכ  דעת רבותינו הראשונים, הפוסקים כי אפילו אם נימא מצות אין צריכותוז"ל במכתבו הראשון: "

תורת מתעסק (ולא ]  מ[ ... נה יצא, מ"מ אם נטל אתרוג וכסבור שהוא תפוח, שלא יצאווהנוטל אתרוג מבלי כו
אם לא ידע שהלילה הזה הוא ליל ט"ו    ... עוד אלא שהציור להך דינא בדבריו של הרא"ה הוא באוכל מצה

  וכו'". אינו יוצא  [ש]ופשוט דהוא הדין אם מניח תפלין וכסבור שהניח על ראשו חפץ אחר    בניסן, הוה מתעסק,
 . כי "אי אפשר לומר" שמקיים המצוהשהוא עושה מצוה פלונית  ועל זה ענה הרבי, שמספיקה ידיעה כללית

שמספיקה    צריך לדעת פרטי' כדמוכח מכל מה שהרבי כותב בענין זה. (אלא שהרבי אינו כותב בפירוש הלשון
מה שכתב הגרי"ה היינו שאי אפשר לומר    –ידיעה כללית וכו', אלא כתב על דברי הגרי"ה שאי אפשר לומר כן  

  .  )של החפצא של המצוה ,פרטים, העיקריים עכ"פהשצריך שהמקיים ידע 

ועל זה הקשה הגרי"ה במכתבו השני, שבנדו"ד אין זה חוסר ידיעה (כגון שזהו ליל פסח) אלא זהו דומה 
  היינו שיש לו ידיעה מוטעית.  ע"ש בדבריו.  וכו'".וכסבור שאוכל מאכל אחר    ש"לא ידע שהוא אוכל מצהלמי  

וכל מאכל אחר (כגון  ועל זה ענה הרבי שהדמיון אינו נכון, שבדין דמצה הנ"ל היינו כשסבור שהוא א
שיות, ואין לו שום ידיעה הפוכה  רמהן הפ  – בידיעה    חסרוןבשר) היינו ידיעה מוטעת, ואילו בתפילין זהו רק  

   וא"כ חזר המענה הא' שמספיקה ידיעה כללית. מהמציאות האמיתית.
  האגרות.  שתי היטב  ותומבואר

* * *  
ועדיין נשאר דיו בקולמוס לבאר עוד כמה פרטים וכללים ובפרט במכתבי הרבי, אבל כבר נתארכו הדברים, 

  ועוד חזון למועד בעזה"י.  
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 ר"מ בישיבת אהלי תורה , הרב אפרים פישל אסטערביאור 

בגמ' ר"ה כח, א שלחו לי' לאבוה דשמואל כפאו ואכל מצה יצא . . אמר רב אשי שכפאוהו פרסיים אמר  
רבא זאת אומרת התוקע לשיר יצא פשיטא היינו הך מהו דתימא התם אכול מצה אמר רחמנא והא אכל אבל 

כילתו הלכך לאו  הכא זכרון תרועה כתיב והאי מתעסק בעלמא הוא קמ"ל. וברש"י ד"ה מהו דתימא "ונהנה בא
 מתעסק הוא שהרי אף לענין חיוב חטאת אמרינן המתעסק בחלבים ובעריות חייב שכן נהנה".  

והר"ן מביא בשם הרא"ה "דדוקא כה"ג יצא שיודע הוא שעכשיו פסח וזו מצה אלא שאינו מתכוין לצאת  
אי  דאם  יצא  לא  ודאי  ואכל מצה  כסבור שאוכל בשר  או  ואכל מצה  הוא  חול  כסבור  למינקט  אבל  ל"ל  תא 

כפאוהו פרסיים לנקוט חד מהני גווני אלא ודאי כדאמרן". וכן קיי"ל להלכה בשו"ע סתע"ה ובשו"ע אדה"ז 
 שם סכ"ט. 

 והנה דינו של הרא"ה לכ' מחודש הוא מאד, וכבר תמהו בדבריו כמה תמיהות:

וא בשר דלא  בכתי"ק של הרבי (שנדפס במבית הגנזים דלקמן) מקשה מאי שנא אוכל מצה וכסבור שה
יצא מדין שוחט קדשים וכסבור שהוא חולין שכשר אי לאו דאיכא לימוד מיוחד (זבחים מז,א ובתוס' שם),  

 ועי' ג"כ בקרן אורה דלקמן. 

בקרן אורה (בהקדמתו לזבחים) הק' הרי לענין שבת קיי"ל דבשגגת שבת מביא חטאת, הרי דגם כשלא  
עלמא, אלא חייב חטאת, וא"כ ה"ה בנדו"ד בסבור שהוא ידע שהוא שבת ועשה מלאכה לא נחשב למתעסק ב

חול אי"ז בגדר מתעסק, וא"כ למ"ד דמאצ"כ (וגם למ"ד צ"כ באכילת מצה דנהנה לא בעי כוונה) נימא דקיים 
 בזה חובת מצה. (ולכ' בהכתי"ק שם "דל"ד . . (ל)מלאכות שבת" הכוונה לקו' זו.) 

ק אלא כשלא נתכוין למעשה זו כלל, וכמ"ש רש"י כריתות  עד"ז צ"ע מאי שנא מאיסורין, דלא מיקרי מתעס
ריש יט,ב "כגון חלב ושומן וידע שזה חלב וזה שומן ונתכוון לאכול שומן והביט למקום אחר והלכה ידו אל  

 החלב ואכלו", משא"כ אכל חלב וכסבור שהוא שומן דהוי שוגג וחייב חטאת כמבואר במשנה שם בע"א.
א בזה הסברא דאיתא בגמ' דאפי' למ"ד מצוות צ"כ "רחמנא אמר אכול מצה בשפת אמת הק' מדוע לא נימ

לדעת   בר"ן  (עי'  להלכה  זו  כסברא  וקיי"ל  דנהנה,  משום  דיצא  ראשונים)  (ועוד  רש"י  ומפרש  אכל",  והא 
הרמב"ם וכן בשו"ע אדה"ז שם סכ"ח), דה"ה בנדון דסבור שהוא חול או בשר נימא דיצא כיון דנהנה. וכן  

 מאיר.הקשה הבית  
ביום תרועה הק' דהרא"ה סותר דעת עצמו, דבב"י סתקפ"ט מביא דהרא"ה ס"ל דגם במכוין להדיא שלא 
לצאת יצא למ"ד מאצ"כ, וא"כ ה"ה בנדו"ד (דאיירי הכא למ"ד מאצ"כ) דסבור שהוא חול או בשר נימא דמ"מ  

 יצא. 
פסח ושזו היא מצה אלא שאכלה והנה בשו"ע אדה"ז סתע"ה סכ"ט כתב "וכל זה כשהוא יודע שלילה זו  

שלא במתכוין או שלא ברצונו אבל אם לא ידע שהלילה פסח ואכל מצה אפילו ברצונו וכן אפילו אם ידע 
שהלילה פסח אלא שהיה סבור לאכול בשר ונזדמנה לו מצה ואכלה כסבור שזהו בשר לא יצא באכילה זו אבל 

רי סופרים וכל מצוה מדברי סופרים אין צריך כוונה  אם אכל מרור בענין זה יצא לפי שמרור בזמן הזה מדב
ויש חולקין על זה ואומרים שגם המצות מדברי סופרים צריכות כוונה לפי שכל מה שתקנו חכמים תקנו כעין 

 של תורה וטוב לחוש לדבריהם לחזור ולאכול מרור בכוונה בלא ברכה".
כיון שמצוות דרבנן א"צ כוונה גם בסבור  וצ"ע במ"ש אדה"ז (מהחק יעקב) דלענין מרור שהוא מדרבנן,  

שהוא בשר יצא. והלא הרא"ה כתב דינו למ"ד דמאצ"כ דמ"מ בסבור שהוא בשר לא יצא לכו"ע, וא"כ גם 
כד,ב) במרור   (בפסחים  הרא"ה  להדיא בשם  הר"ן  וכ"כ  יצא בסבור שהוא בשר.  איך  אצ"כ  דקיי"ל  במרור 

 (ע"פ הכתי"ק שהובא לקמן).   וכסבור שהוא חול או שאין ירק זה מרור דלא יצא

ב. ונראה דכל הנ"ל מתורץ ומבואר שפיר ע"פ מה שכתב הרבי לפרש דברי הרא"ה, במענה למ"ש הר"י  
 הוטנער (ההתכתבות בין הרבי והרי"ה נדפס ב'מבית הגנזים' עמוד פט ואילך). 



ב, ה'תשפ"טבת וכ"  
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ם נימא מצות אין ז"ל הרי"ה במכתבו, "הנה היא לפנינו דעת רבותינו הראשונים, הפוסקים כי אפילו א
צריכות כוונה, והנוטל אתרוג מבלי כוונה יצא, מ"מ אם נטל אתרוג וכסבור שהוא תפוח שלא יצא, משום 
(ולא עוד אלא שהציור להך דינא בדבריו של  דבכה"ג אין כאן חסרון כוונה, אלא שיש כאן תורת מתעסק 

זה הוא ליל ט"ו בניסן הוה מתעסק), הרא"ה הוא באוכל מצה מבלי כוונה דיצא, מ"מ אם לא ידע שהלילה ה
ופשוט דהוא הדין אם מניח תפילין וכסבור שהניח על ראשו חפץ אחר אינו יוצא מצות תפילין כל עיקר. ומכיון 
שמצות תפילין היא בתים ופרשיות, הרי מניח תפילין כשרים, וכסבור שהבתים הם רקים ואין בהם פרשיות, 

 הפרשיות מונחת על ראשו דרך מתעסק. וזה ברור לדינא. הוה מתעסק גמור אצל תפילין, דהרי 
ע"י השתדלותם של  תפילין  גדול מאלה ה"תינוקות שנשבו", שהניחו  הנסיון שריבוי  מן  לי  ידוע  והנה 

 המתנדבים, לא היה להם שום מושג שאיזה דבר מונח בפנים הבתים הללו. 
לכל אחד הנענה לבקשתם שבפנים הבתים וממילא לפי הנראה היה רצוי מאד להורות למתנדבים, שיודיעו  

הללו מונחות פרשיות של תורה, וכמדומני שדי בזה. (מובן מאליו שמה שהמשתדל אומר להמניח, שתפילן 
 הללו כשרים הם, אין זה מועיל כלל לענין דקיימינן ביה). 

ו של הרא"ה וע"ז ענה לו הרבי (שם עמוד צ) בארוכה שמכמה טעמים אין לומר כלל כדבריו, ולענין דינ 
ז"ל השו"ע שם: אם סבור .. שאין זו מצה לא יצא. וביתר ביאור בשו"ע    -כתב (שם ע' צד) "ולהקושיא ממצה  

 רבנו הזקן שם (סכ"ט): אכלה כסבור שזהו בשר לא יצא.
זאת אומרת שיש כאן ידיעה (מוטעת) וזהו המבטל, ולא חסרון בידיעה ובדוגמת החילוק דחסרון כוונה  

 ונה שלא לצאת".או מציאות כו 

ובהכתי"ק שהעביר הרבי הקולמוס עליו (או משום: שאינו נכון (לגמרי), שעצ"ע בזה או רק כדי שלא 
המצות   בקיום  ומעכב  עיקר  (וכיו"ב)  דבנדו"ד  שנלפענ"ד  "ומה  וצ"ע)  בהמכתב,  תהי' 1להעתיקו  שלא   (

וכיו"ב) טעות במציאות הדב (כוונה) מוטעת (בשר במקום מצה  ר ולא בתואר הדבר (שוחט  מציאות סברה 
) שתהי' כוונה (וידיעה) כללית עכ"פ ולא העדר  2שכשר אי לא לימוד מיוחד).    – קדשים וכסבור חולין הם  

מוחלטי   הוא    –כוונה  שפסח  מצה  באכילת  לדעת  מדצריך  לכאורה  והנה  בעלמא.  דל"ד   – מתעסק  משמע 
) אדה"ז בשו"ע  2וכסבור חולין הוא.    ) מ"ש משוחט קדשים1ב(ל)תפלה מלאכות שבת קדשים וכו'. וקשיא  

לפס"ד) מביא (סתע"ה סכ"ט) אוכל מצה וא"י שפסח הוא בחדא מחתא עם אוכלה וכסבור בשר    –שלו (היינו  
 הוא.  

דבאינו יודע שפסח הוא לאו מטעם העדר קאתינן עלי', כ"א מטעם מציאות טעות, ובהפעולה.    –ולכן נ"ל  
לת השחיטה בשניהם היינו הך, משא"כ אכילת בשר ומצה בשאר  פעו  –ובשוחט קדשים וכסבור חולין הם  

אינה פעולת האכילה ד(מצת)מצוה (ודאיסור) שלכן בהנאת גרון די, אכילה זו לא ליהנות ניתנה   –ימות השנה  
וי"א דבליעה ה"ז שלא כד"א ובכ"ז בלע מצה יצא (ואין כן פס"ד אדה"ז (סתע"ה סכ"ה). י"א שאין ענין כלל 

יעור דמצוה. אכילה גסה לאו אכילה הוא. וצע"ק בשו"ע אדה"ז (שם סכ"ט) דבמרור בענין זה באכילת חצי ש
 יצא שמד"ס א"צ כוונה. ועצ"ע". 

דמתעסק   "גריעותא  הוא    –ועוד שם  תפוח  וכסבור  דאתרוג  גריעותא  סתמיות.  (מחשבה),  כוונה  העדר 
נ"ל שענינו לא   –בדברים אחרים  מציאות כוונה מוטעת". ועוד שם "בגדר מתעסק, אף שהל' בכ"מ מתעסק  

אחר לגמרי, כ"א כולל (וסתמי יותר): בהמה סתם (חולין) ולא קדשים (פרט שבא מהכלל ע"י שמקדיש בהמת 
ולא שמגדירה לחתוך סימנין וכו'. ולכן מצה וכסבור שבשר    –החולין). זריקת סכין בעלמא ומדידה בעלמא  

 הוא לא יצא אף דמתעסק כשנהנה יצא".
בכוונת הדברים דהנה ביאור דינא דמתעסק והפלוגתא אי מצות צריכות כוונה הוא, דהנה מתעסק    ג. ואפ"ל

הוי כשעצם המעשה שעשה יצא ממילא (או בטעות), דלא חשיב זה עשי' שלו כלל. וכהא שכתב רש"י ר"ה  
מפורש  לג, ב (ד"ה מתעסק) "שהיה נופח בשופר ועלתה בידו תקיעה", דבזה לכו"ע הוי מתעסק דלא יצא כ

 במשנה ר"ה לב,ב. 
וגם דין כוונה במצות הוא שלא יהא בגדר מתעסק, דלמ"ד מצוות צ"כ גם באינו מכוין דמי למתעסק, דזהו 
שורש הפלוגתא אי מצוות צ"כ או לא, דלמ"ד צ"כ הוא דכמו במעשה שנעשה מאליו אינו מתייחס לעושה 



   פעווזנערהת' הלל שי'  של בר המצווהמשמחת תשורה 

31 
 

עשייתו "דאין  בזה  חסר  כוונה  בלא  מצוה  בעושה  ה"ה  שהובא  נקראת המצוה,  אדה"ז  (כל'  מצוה"  עשיית 
בסמוך) כיון דאין הוא מכוין לצאת י"ח במעשה זו. ויומתק יותר ל' אדה"ז ע"פ משי"ת לקמן, דחלוק מעשה 
מצוה ממעשה זו כשאינה מצוה, ולכן בעושה המצוה בלא כוונה מתייחס אליו עשייתו כמעשה בעלמא שאינה 

וונה נקראת עשייתו עשיית מצוה ולא דמי למתעסק שיצא המעשה מצוה. ולמ"ד מצוות א"צ כוונה גם בלא כ
 ממילא (ועי' בביאור שיטתו לקמן).  

וכן כתב בהדיא בביאור הפלוגתא במגיד משנה בפ"ב מהל' שופר ה"ד "ודע שלדברי האומר מצוות צ"כ 
כ"ז שאינו   מתעסק קרוי כ"ז שאינו מתכוין לתקוע תקיעה של מצוה ולדברי האומר א"צ כוונה מתעסק קרוי

מתכוין לתקוע תקיעה ראוי'". וכ"ה ל' אדה"ז בשו"ע ס"ס ס"ה "כל המצות צריכות כוונה לצאת י"ח בעשיית 
אותה מצוה ואם עשאה בלא כוונה לצאת י"ח אלא כמתעסק בעלמא או לכוונה אחרת ולא לשם אותה מצוה 

וב בדיעבד".  יצא  המתעסק  ואף  כוונה  א"צ  שמצות  וי"א  מה"ת  י"ח  יצא  שכל  לא  אמרו  סכ"ח "ולא  סתע"ה 
המצות שעשאן שלא במתכוין דהיינו שלא נתכוין לצאת ידי חובתו בעשי' זו לא יצא י"ח . . כגון ק"ש ותק"ש  
ונטילת לולב וכיו"ב שכשלא נתכוין בעשייתן לשם מצוה לא קיים המצוה כלל שאינו אלא כמתעסק בעלמא 

 ואין עשייתו נקראת עשיית מצוה".
ושיית המהרש"א על רש"י בגמ' ר"ה שם ד"ה קמ"ל "דאע"ג דמתעסק הוא יצא דמצות  (ומיושב עפ"ז ק

א"צ כוונה", "נר' מלשונו דמתעסק בעלמא יצא קאמר וקשה דהא בהדיא תנן לקמן בפ"ב דמתעסק לא יצא 
וכו'", דמ"ש רש"י "מתעסק" אין כוונתו להמתעסק שיצא המעשה מאליו אלא להא דלמ"ד מצ"כ בלא כוונה 

 עסק).הוי מת

אין   שהמצות  שפסקנו  שם "זה  בר"ה  המאירי  ז"ל  הנה  יצא,  דלא  בשר  שהוא  וכסבור  מצה  באכל  אמנם 
צריכות כוונה מכל מקום צריך הוא שידע שני דברים והם שחובת הדבר עליו עכשו ושזהו הדבר שהוא יכול 

א לילה לא יצא וכן לצאת בו ועושהו שלא בכוונה לצאת ומכאן אני אומר שאם קרא את שמע והוא סבור שהו
הדין אם נטל לולב והוא סבור שהוא חול וכל כיוצא בזה שאין אלו פחות ממתעסק והמתעסק לא יצא וכן אם 

 היה סבור שהוא קול חמור בעלמא או שהתוקע מנבח בתקיעתו ר"ל לומר שיר וזמר בתקיעתו".
כ כמה אחרונים (עי' בקרן ולכ' משמע מלשונו דהא דלא יצא בסבור שהוא בשר הוא מדינא דמתעסק, וכ"

אורה שהובא לעיל, וברע"א בהגהתו על היום תרועה שהובא לעיל (ויישב בזה קושייתו שהרא"ה סותר עצמו) 
 ובטורי אבן בגמ' ר"ה שם). 

אבל האמת יורה דרכו דהרא"ה לא הזכיר בדבריו כלל (הן בר"ה והן בפסחים) דדמי זה למתעסק דלכו"ע  
ה הביא ראי' לשיטתו מהא דנקט כפאוהו פרסיים ולא סבור שהוא בשר, (ולכ' אינו לא יצא. ויתירה מזו דהרא"

ראי' אלימתא כ"כ וכמו שפקפק בראי' זו הטורי אבן), ואי ס"ל דדמי זה למתעסק מדוע לא אישתמיטי' למימר  
לא יצא  הכי כסייעתא לדבריו? ומבואר מזה דלא שייך זה לדינא דמתעסק כלל. וגם בל' המאירי, הרי לא כתב ד

 מדינא דמתעסק אלא "שאין אלו פחות ממתעסק".  
וגם בגוף הענין הרי לא דמי זה כלל למתעסק שנעשה ממילא ואין המעשה מתייחס אליו כלל (ולכן לכו"ע 
לא יצא), משא"כ באכל מצה וכסבור שהוא בשר דמצד עצם המעשה הרי עשאהו בכוונה רק שטעה בידיעתו 

 י למתעסק דהוי כנעשה מאליו?  במציאות הדברים ואיך אפ"ל דדמ
ידיעה   העדר  מצד  שאינו  חדש,  דין  הוא  בשר  שהוא  וקסבור  מצה  דאכל  במכתבו  הרבי  דמבאר  וזהו 
כבמתעסק אלא הוא דהידיעה המוטעת מבטל המעשה מצוה שבאכילה זו. וחלוק דין זה מדין מתעסק בעיקר  

משא"כ בסבור שהוא בשר דאיכא הכא מעשה  גדרו, דהטעם שלא יצא במתעסק הוא משום דהוי כנעשה מאליו  
שלו אלא שבידיעה מוטעת זו מבטל הוא הגדר דמעשה מצוה בהמצוה שעשה. דהנה מעשה מצוה חלוק לגמרי  
מצד עצם היותה מעשה של מצוה מסתם עושה מעשה זו שלא בשעת קיום מצוה, דאין החילוק ביניהם רק זה 

מש עליו  המוטלת  המצוה  הגברא  קיים  זו  בעצם שבמעשה  דחלוקים  אלא  המצוה,  קיום  בשעת  שלא  א"כ 
  ."המעשה דזה מעשה מצוה וזה לא וכל' אדה"ז הנ"ל "ואין עשייתו נקראת עשיית מצוה

ועי' בהכתי"ק הנ"ל דמבאר דשאני מעשה אכילה דמצוה משאר אכילה בעלמא וגם דאכילת איסור (ומביא 
המצוות וכמו לקיחת ד' מינים וכסבור שהוא חול, פרטים שחלוקים גם עצם האכילות זמ"ז), ועד"ז הוא בכל  
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ע'   חט"ז  בלקו"ש  ועי'  מצוה.  של  ד"מ  ללקיחת  מינים  ד'  לקיחת  סתם  המעשה  בעצם  דמי  ואילך    212דלא 
החפצא   החילוק רק בהגברא שחלוקים בעצם  ועושה, דאין  ועושה לאינו מצווה  החילוק בין מצווה  בביאור 

ווי הוא כחותך בעלמא. אלא שזה קודם מ"ת שלא הי' גדר של ערלה. ) דמילה קודם הצי215דמצוה. ושם (ע'  
) דסיפור יצי"מ הוא דוקא "בשעה שיש מצה ומרור מונחים לפניך" שישנו חלות המצוה בהחפצא  217ושם (ע'  

 בפועל. וכ"ה לגבי מעשה המצוה דלא דמי כלל למעשה זו שאינו מצוה. 

ול או בשר ה"ז מבטל מעשה המצוה ושוב "אינה פעולת  וזהו ביאור דינו של הרא"ה דכיון דסבר שהוא ח
 אכילה ד(מצת) מצוה" כל' הרבי שהובא לעיל. 

ואין להקשות ע"ז, הרי דברי הרא"ה נאמרו למ"ד מאצ"כ, ולשיטתו דלא בעי כוונה שיהא עשייתו עשיית  
ה שעי"ז דוקא מצוה, לכ' ביאור הדבר הוא משום דס"ל דבעי רק המעשה של המצוה גרידא, ולכן א"צ כוונ

לא הוי עשייתו מעשה בעלמא אלא מעשה מצוה, וכן משמע לכ' מל' אדה"ז בס"ס ס"ה שכ' "להאומרים מצות 
 של תורה א"צ כוונה . . כל שעשה מצותה אע"פ שלא כיון לה הרי קיים מצות עשייתה". 

דלמ"ד מצות   אמנם זה אינו, דזה פשוט דלכו"ע חלוק עצם מעשה המצוה ממעשה זו כשאינה מצוה, אלא
א"צ כוונה גם בלא כוונת מקיים המצוה הוי מעשה המצוה מצ"ע מעשה של מצוה שחלוק ממעשה זו כשאינה 
דמי   דלא  (וממילא  מצוה  עשיית  עשייתו  שיהא  כוונה  בעי  לא  ולכן  תורה,  של  מצוה  שעושה  כיון  מצוה, 

מאצ"כ   דלמ"ד  מעתה)  אלא  ד"ה  ע"ב  שם  (ר"ה  רש"י  מל'  מבואר  וכן  למצוה  למתעסק).  מתכוין  "דשאין 
כמתכוין דמי", ומבואר דלכו"ע לא הוי מעשה המצוה כמעשה סתם שאינה של מצוה (ורק שבמעשה זו קיים 

 מצוה), אלא דס"ל דממילא איכא שם מצוה בהמעשה מצוה גם בלא כוונת מקיים המצוה. 

מתי' הגמ' שם ע"ב  ועוד יש להוכיח דזהו פי' דברי הרא"ה, דהנה בטו"א ר"ה שם מוכיח כדעת הרא"ה  
בעובר אחורי ביהכ"נ ושמע קול שופר או קול מגילה אם כוון לבו יצא ואם לאו לא יצא, דאיירי בסבור דחמור 
בעלמא הוא, דמבואר מזה דגם למ"ד מאצ"כ שומע קול שופר וסבור שהוא חמור לא יצא, והרי זה דומה ממש 

לשון הגמ' הוא "סבור חמור בעלמא" ולא קאמר למש"כ הרא"ה דאכל מצה וסבור שהוא בשר דלא יצא. והנה  
דלא ידע מאי שמע וכיו"ב (והרי לשון זה אתי שפיר טפי כיון שהי' כולל גם לת'  העדר ידיעה  ל' שמשמעו 
ידיעה  כאן  הי'  אם  דוקא  דהוא  א"כ  ומבואר  מגילה),  לגבי  ל"ש  חמור  דסבור  באחרונים  עי'  מגילה,  לענין 

 מוטעת. 
פיר רק ע"פ מ"ש הרא"ה בפסחים דסבור שהוא בשר לא יצא גם במצוה דרבנן אלא שפי' זה בגמ' אתי ש

כגון מרור, שהרי במשנה זו הוזכר גם קול מגילה שהוא מצוה דרבנן, אבל ע"פ מ"ש בשו"ע אדה"ז (שהובא 
לעיל  הגמ'  תי'  בעלמא" ע"ד  חמור  הגמ' "סבור  תי'  לפרש  צריך  לכ'  גם בכה"ג,  דרבנן יצא  לעיל) שבמצות 

הגיה ופרש"י "אף קרייה אין כאן אלא מגמגם", דה"ה דכיון דסבור דקול חמור הוא לא שמע היטב  בקורא ל
 קול שופר ומגילה. 

אמנם עי' במגיד משנה בפ"ב מהל' מגילה ה"ה שכ' "ואולי שהכל מודים במגילה (דמצות צריכות כוונה)".  
פר  משום  הוא  המגילה  דקריאת  מכיון  דהוא  מבאר  סי"ג  סתר"צ  חדש  שם "ואע"ג ובפרי  ומבאר  ניסא,  סומי 

דתנן התם מי שהיה עובר אחורי בית הכנסת ושמע קול שופר או קול מגילה אם כיון לבו יצא לאו בחדא גוונא  
נינהו אלא הא כדאיתא והא כדאיתא ותדע דכי דייקינן מינה מצות צריכות כונה דחינן מאי אם כיון לבו לשמוע 

קשיא דהא תינח גבי שופר אבל במגילה דלא שייך למימר חמור    והא קשמע סבור חמור בעלמא הוא, ואכתי
בעלמא תיפשוט מינה דמצות צריכות כונה אלא משמע דלכולי עלמא במגילה מודו וכיון לבו דקאמר לצדדין 

 קתני ליה דלענין שופר כיון לבו לשמוע ולענין מגילה בעינן כיון לבו לצאת ידי חובתו".
"סבור חמור בעלמא" כדברי הרא"ה גם אם נאמר דבמצות דרבנן כה"ג    ועפ"ז אתי שפיר לפרש תי' הגמ'

 יצא.

 ד. ולפ"ז מתורצות כל קושיות הנ"ל בחדא מחתא:
א) מה שהק' הרבי משוחט קדשים וכסבור שהוא חולין, הרי כ' הרבי (בהכתי"ק שלא נעתק), דכיון דהוי  

השוה בקדשים וחולין, והוא דאין השחיטה דחולין   וקדשים חלוקים בעצם זמ"ז שנאמר  זה מעשה שחיטה 
שזה הריגת בהמה בעלמא וזה שחיטה לקרבן, שהרי גם בחולין הוי גדר שחיטה דהוי מצוה, והחילוק ביניהם 
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הוא רק לשם מה הוי השחיטה (חילוק רק בתואר הדבר), לכן לא מהני מה שסבור שהוא חולין לבטל הא דהוי  
ל למעשה כיו"ב שאינה מצוה, ולכן סבור שהוא חול מבטל  שחיטת קדשים, משא"כ במעשה מצוה דלא דמי כל

 המעשה מצוה. 
שכוונת   נאמר  אם  רק  זה קשה  באיסורים,  וכן מה שמצינו  אורה משגגת שבת,  הקרן  ב,ג) מה שהקשה 
הרא"ה דבסבור שהוא חול הוה כמתעסק בעלמא, אמנם אם נאמר דידיעה מוטעת מבטל רק המעשה מצוה 

ה רק לענין מצוות דחלוק עצם מעשה המצוה ממעשה זו כשאינה מצוה, ולכן שבמעשה האכילה הרי שייך ז
 כסבור שהוא חול שאינו מעשה מצוה לא יצא.

משא"כ במלאכות שבת ובאיסורים שוה עצם מעשה המלאכה או האיסור למעשה כיו"ב שאינו מלאכה  
ואיסורים כבמצות למ"ד מצו כוונה במלאכות שבת  דין  ולכן לא מצינו  (וגם למ"ד אצ"כ או איסור,  ת צ"כ 

"כמתכוין דמי" כנ"ל), א"כ כדי לחייבו חטאת סגי בזה שעשה מעשה מלאכה (ובעינן רק שלא יהא מלאכה 
שנעשה כמתעסק בעלמא), ולכן גם בשגגת שבת אין שגגה זו מבטל מעשה המלאכה, ועד"ז באיסורים כגון 

 שוים. בשניהם  –"הנאת הגרון"  –אכל וסבר שהוא שומן דמעשה האכילה 
ד) מה שהק' בשפ"א דנימא בזה דמהני מה שנהנה, הרי תי' הרבי (בהכתי"ק) דלא מהני נהנה בסבור שהוא 
בשר כמו דמהני במתעסק. והביאור דהנה אם הוא דמצד העדר ידיעה אינו מתייחס המעשה לעושה המצוה 

נקראת אכילה ונמצא שקיים  וכדינא דמתעסק מהני בזה מה שנהנה, דכיון "שע"כ נהנה הגוף מאכילה והרי זו 
מצות האכילה" (כל' אדה"ז סתע"ה שם). וגם למ"ד מצות צ"כ דמהני לדידי' מה שנהנה דא"צ כונה, וא"כ לכ'  
ל' אדה"ז שם  נת"ל ע"פ  יהי' בגדר מתעסק, הרי כבר  ולא רק שלא  נהנה לכוונת המצוה  רואין מזה דמהני 

"כ שוב מובן דמהני לדידי' נהנה רק שלא יהי' החסרון דלמ"ד מצ"כ כל שאינו מכוין הוי כמתעסק בעלמא, וא
דמתעסק לגבי מעשה המצוה. אבל כיון שבסבור שהוא בשר דידיעה המוטעת דסבור שהוא בשר הוא ענין 
בשר   באכילת  האכילה  מעשה  עצם  כלל  דמי  דלא  ומשום  המצה,  שבאכילת  מצוה  המעשה  המבטל  חיובי 

 מעשה אכילת מצוה. לא מהני נהנה שיהי' נקראת  ,לאכילת מצוה 
ה) מה שדימה היום תרועה סבור שהוא בשר למכוון שלא לצאת הוא משום דהבין דיסוד מ"ש הרא"ה  
הוא דכוונה הפכית אלים יותר מאינו מכוין, וא"כ דומה כוונה הפכית בהמציאות לכוונה הפכית שלא לצאת, 

מצוה, אפשר לחלק, דכח זה לבטל אמנם אי נימא דכוונת הרא"ה הוא דאלימא ידיעה מוטעת לבטל מעשה ה
זו כשאינה מצוה להמעשה  הוא רק בידיעה מוטעת שהוא טעות בהמציאות שעושה, כיון דלא דמי מעשה 
מצוה, משא"כ כוונה הפכית אבל יודע הוא שעושה מעשה מצוה לא מהני לבטל מעשה המצוה למ"ד מצוות 

 א"צ כוונה, וד"ל. 
דבמרור   אדה"ז  מש"כ  לבאר  יש  ועפ"ז  מתעסק  ה.  הוי  בשר  שהוא  דבסבור  נימא  אי  דהנה  יצא,  כה"ג 

בעלמא, הרי הי' צ"ל דגם במרור לא יצא. אמנם להנ"ל דבסבור שהוא בשר איכא מעשה מצוה, ובהידיעה 
המוטעת מבטל שם אכילת מצוה, י"ל דהא דקיי"ל דבמצוות דרבנן א"צ כוונה הוא משום דעיקר מצוות דרבנן 

בין מעשה האכילה דמרור נאמרו להגברא שיעשה פעולה   דרבנן בעצם המעשה  וא"כ לא שנא במצות  זו, 
לאכילה סתם, דשוים שניהם בזה דהוי מעשה אכילה, ולכן יצא גם כשסבור שהוא בשר כיון דאיכא כאן מעשה 

 אכילת מרור. 
אלא שסברא זו לענין מצות מדרבנן מחודשת היא. ובהכתי"ק נשאר בצע"ק בל' אדה"ז בדין דמרור דיצא  
גם בסבור שהוא בשר לפי שא"צ כוונה, ולהנת' מובן מה שצע"ק, שהרי כדי לבאר הטעם מדוע במרור אם  
סבור שהוא בשר יצא, צ"ל דלא רק שבמרור א"צ כוונה אלא דמצד עצם המעשה שוה (או עכ"פ דומה) אכילת 

מצוה ממעשה  מרור לשאר אכילות בעלמא. ועוד הרי נת"ל דגם למ"ד מצות א"צ כוונה מ"מ חלוק מעשה  
כיו"ב שאינה מצוה כנ"ל. וא"כ נצטרך לומר דבל' אדה"ז דמצות דרבנן א"צ כוונה נתחדש יתירה מזו דא"צ 
ענין הכוונה כלל, היינו מה שהכוונה פועלת שיהא עשייתו עשיית מצוה, כיון דהמצוה הוא מעשה האכילה 

 גרידא.
ועפ"ז יש לתרץ הא דלא קיי"ל כמ"ש הרא"ה בעצמו בפסחים דגם במרור אי סבור שהוא מין ירק אחר לא  
יצא, דהנה ז"ל החק יעקב (סתע"ה ס"ק יח) "ועי' בב"ח שכתב דאף להפוסקים דמצה בעי כוונה מ"מ מרור  
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כ המ"א בשם תשובת  דרבנן לכו"ע לא בעי כוונה וסברה זו הוזכר ג"כ בתוס' דר"ה דף כח ד"ה אמר רבא וכ"
 האחרונים ולפ"ז אפשר דבמרור אף אם לא ידע שהוא מרור או שהוא סבור שהוא חול ג"כ יצא וכן נ"ל עיקר". 

ומבואר מדבריו דהיסוד למ"ש דבמרור כה"ג יצא הוא ע"פ הסברא שהוזכר בתוס' דבמצות דרבנן לעולם 
ר הוא למ"ד מצות א"צ כונה וע"פ הסברא  לא נחלקו בדבר ולכו"ע א"צ כוונה. משא"כ מ"ש הרא"ה לגבי מרו

 דפליגי גם לגבי מצות דרבנן. 

ולהנ"ל מובן די"ל דחילוק גדול איכא בין סברת התוס' והרא"ה, דלהרא"ה דפליגי אי צריך כוונה גם לגבי  
מצות דרבנן, והרי נת' לעיל דהפלוגתא בזה הוא דלכו"ע חלוק מעשה מצוה ממעשה זו כשאינה מצוה, אלא 

י אינו מכוין דמי למתעסק, וא"כ מובן דגם במרור דרבנן חלוק מעשה המצוה דאכילת מרור משאר  דפליגי א
אכילות דעלמא, וז"ש הרא"ה דבסבור שהוא מין ירק אחר לא יצא. משא"כ הח"י כ' לפי סברת התוס' דבמצות 

ממצות מה"ת,   דרבנן לכו"ע א"צ כוונה, ועכצ"ל דהטעם דכו"ע לא פליגי במצות דרבנן הוא משום דחלוקים
והביאור בזה הוא כנ"ל דבמצות דרבנן קיום המצות הוא במה שעושה מעשה המצוה, ומעשה המצוה שוה 
מצד עצם המעשה למעשה זו כשאינה מצוה, וז"ש הח"י דאי מטעם זה לכו"ע א"צ כוונה במצות דרבנן ה"ה 

 דאפ"ל דגם בסבור שאינו מרור או שהוא חול ג"כ יצא.  
הנ"ל,   בכל  הקושיות קיצרתי  כל  ומסולקים  הענין  כל  מבואר  הרבי,  שמפרש  מה  דע"פ  מכהנ"ל  והמורם 

  בדברי הרא"ה. וה' יראנו נפלאות מתורתו.
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  ר' שלום דובער הלוי שיחי' וולפא  סיכום וביאור מהגה"ח 

  ואילך    256"שמן ששון מחבריך" חלק א' מהדורה ב' (תשע"ו) ע'  מתוך הספר  

  בכלל לא ידע שהוא מקיים מצוה באוכל מצה וחשב שהיא בשר, או בנוטל אתרוג וחשב שהוא תפוח, הרי  
של בשר ותפוח ולא במעשה    מתעסק בענין אחרולא היתה לו כוונה למצוה, ובודאי שזה גדר מתעסק, כי הוא  

שיש לו ידיעה וכוונה חיובית לענין אחר  של מצוה. כלומר, לא רק שחסר לו כוונה וידיעה בפרטי המצוה, אלא  
  .  לגמרי שמתעסק בו 

מחשב כאן  אין  הרי  פרשיות,  הבתים  בתוך  שיש  יודע  ואינו  תפילין  במניח  שאינו   המשא"כ  אחר  לענין 
הוא מקיים בזה מצות הנחת תפילין, וזהו  ת ה"בתים" האלו עם הרצועות  שכאשר מניח א  יודעמצוה, כי הוא  

אלא שחסר לו בהבנת פרטי המצוה, וגם בהבנת ענין העיקרי   בדיוק מה שברצונו לעשות לקיים מצות תפילין. 
שיות שבתוך הבתים (אבל לאידך גם אין לו מחשבה חיובית, שכאילו בודאי יש כאן בלאקס בעלמא רשל הפ

בתוכ האברך שאין  על  וסומך  מהותו,  יודע  שאינו  קדוש  ענין  ובתוכו  מיוחד  חפץ  שהוא  יודע  אלא  כלום,  ם 
יות, דא"כ יצטרך לדעת גם ש המזכהו). והרי בזה אין לדבר סוף, שאי אפשר לומר שמחוייב לדעת על ענין הפר

וה כתיקונה, אבל איזה פרשיות יש כאן, ומה תוכנן וכו'. ואף שבודאי ככל שיודע יותר יש בזה שלימות המצ
  גם ללא הידיעה יש כאן קיום המצוה.  

השכינה   בפני  עומד  שהוא  התינוק"  זה  "לדעת  הידיעה  שמספיקה  תפלה,  ממצות  הוכחה  הביא  ולזה 
שאין לו שום   אף  בתפלה לה',  הוא מתעסק  אדרבה  הוטנר, כי  הרב  הקיר כטענת  אל  ואינו כמדבר  ומתפלל. 

תמונה כטענת הראב"ד הנ"ל. וכן באכילת מצה, שאם אוכלה ואינו    השגה כלל מהי השכינה ומדמה שהוא בעל
אבל יודע שבאכילתו מקיים מצות  ושמורה מחמץ,  הכי עיקרי, שהיא עשויה מה' מיני דגן  אפילו ענין  יודע 
אכילת מצה, אין זה מתעסק, כי אדרבה הוא עסוק בעשיית מצוה (משא"כ כשחושב שאוכל בשר, או שמדמה 

בניסן, שאז מתעסק בענין אחר ולא במצוה). וכן בהקרבת קרבן, שיודע שמקריב קרבן של שאין זה ליל ט"ו  
וכו'.  החלקים שמקדיש  ומהם  הקרבן  כלל שידע פרטי ענין  אין מוכרח  המצוה  ולגבי עצם קיום  בהמה לה', 

  ולפלא הכי גדול שהרב הוטנר המשיך לשאול בענין זה ולא קיבל את הביאור של הרבי.  
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  צילומי המכתבים  –  נספח 
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חתן הבר מצוה 

הת' הלל שי' 

ואחיו ואחותו
 הת' מנחם מענדל, שלום דובער, מושקא, 

לוי, יעקב בן-ציון, זלמן יואל ויוסף שי'

ולזכות זקניו
הרב אברהם ברוך ודינה פעווזנער

הרב יצחק ובתי'ה וילהלם
הרבנית עשקא פעווזנער

מרת עטיא יורקוביץ'

נדפס ע"י שמואל וחנה שי' 

פעווזנער


